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KULTURNA 
ANTROPOLOCIJA 

REALN,OST KULTURE 

Definicije loulture su bmjne. Kroeber i Kluck- 
hohn, istraiujuki ove definicije i sa n j h a  po- 
vezane pojmove ~hltiure, navode preko 160 ra- 
zliEitih formalnih odrebenja ovag termina. Po- 
stoji opSta saglaunost da se lkultura uEi; da  m a  
cmnogucuje foveku da s e  prilagodi svojoj pri- 
rodnoj i drugtvenoj okolini; da je vrlo p m m n -  
ljiva; da se ona ispoljava u institucijama zamiS- 
ljenim modelim i materijalnim objektima. Jedniu 
od najboljih ranlih definicija h l h r e  dao je E. 
B. Tylor, hoji je opisao kulluru lcao ,,Eitav k m -  
pleks koji uklju6uje znanje, verovanje, umet- 
r i s t ,  moral, pravo, obifaj i sve druge sposobnosti 
i navike koje su stefene od Eoveka kao Elana 

druStva". 

Kratlca i korisna slrica ovog pojma jeste: kul- 
bura je deo okoline boju stvara Eovek. Ovde je 
imiplicirano saznamje d a  Eovek Zivi u pri~odnom 
prebivaligtu i drugtvenoj ,,akolini". Podramme- 
va se takobe da je kultura v%e nego s a m  bi- 
olo5lci fenomen. Ona abuhvata sve e lmen te  Eo- 
vekovog zrelqg dara, koje je on stekao svoje 
grupe svesnim pfenjem ili procesm uslovlja- 
vanja - razne vrste tehnilke, dmgtvene i druge 
institucije, verovan ja i anodelirani mafini ipom- 
ganja. Ukratko, kultulra se lmoie razliko~a~ti  od 
sirovina, spoljagnjih i unutrainjih, od ib j ih  po- 
tite. Srestva koja su data prinadno oblikuju se 
cia zadovolje postojebe potrebe: d'& m urodene 
karakteristike talho Gde l i r ane  Ida proizvedu 
iz urodehog talenta one reflekse koji su n a b & -  

ni u o~vorenom ispoljavanju ponalanja. 

Pojam kulture, ' b j i  se ~potreblj~ava Bso jedino 
od sredstava za iproufavanje Eoveka, razlikuje 
se  od popularnog znafaja termina ,,lkulburann, ta- 
ko da primma 'pojrna , ,hl tura" na lopatu ili re- 
cept za kuvanje zahteva neke preorijentacije XI 

* Iz knjiae Melville J. Herskovits: Cultural anthro- 
pology, -A: A. Knopf, New York, 1958. Preradeno i 
skraeeno izdanje knjige Man and his Works. Ova 
knjiga bi6e objavljena u biblioteci Karijatide u pre- 

vodu dr Zagorke PeSit-Golubovif 
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miiljenju. Popularni pojam kuliture nalazi se u 
granioama definicije b j a  bi se mogla ~lazvati 
k l s k o m  (internatskamj i izjednativa se sa 
,,ugladen'oi6u". Takva definicija ukljutuje u 
sebe veitinu jedne osobe koja poseduje ,,*!- 
turu" da barata odredenim vidovima naSe civi- 
lizadje, h j i  su odamo vlasnilho onih osoba 
koje raspornu slobodnim vreanenom da bi ih 

nautile. 
-+ 

Za nauhika, medutian, ,,kulturna litnost" b 
papularnom omislu raspolaie samo jednian spe- 
cijalizova~lim delmn naie kulture. ViSe nego 
Sto pretpostavlja, on ima viSe zajedniMrog sa 
zemljoradn3km, zidarom, stmjoWom, kapa- 
Eem, umnim rachikom. Uporedno izutavanje 
obicaja pokazuje naan ( w o  vrlo jasno. U ma- 
lim, izlolwanirn gmpama nema mesta za d d -  
tveno raslojavanje, koje mora da bude ~prisu- 
tno ako jedna osoba, ,,kultuma" a popularnom 
smislu reti, treba da poseduje akanomska sred- 
stva bitna za moje odriavanje da  bi se posve- 

tila ugrednilm zanimanjima. 

Onaj ih ieli da shvati bitnu prirodu 14dulture 
treba da r&i niz prividnih suprotnosti, koje 

se mogu ovako foml i sa t i :  

1. Kdtura je univerzalna la Eovekovo iskustvo, 
pa ipak je svako njeno BUkalno dli regionalno 

ispoljavanje svojevrsno. 

2. Kultura je stabilna, ali je takode i dinamiE- 
na, i manifestiuje se 1~ ~nepreluidnim i stalninn 

rpromenama. 

3. Kultura ispunjava i wmmgome usmerava na- 
l e  iivote, a ipak je retko luhimuta u svesnu mi- 

sao. 

Videtemo kasnije $ a h  su fmdamentalni prob- 
lemi pokrenuti ovim brmulacijarna, i kako je 
te&o h i n i t i  ove privredne kontramdikcije. Ovde 
moiemo ramotriti njihov uticaj na naposredno 

lpitanje o realnosti kulbure. 

1. Shvatanje o Eoveku kao jedinom organinnu 
koji je ,,Zivotinja koja tgradi ~ h l t u r u "  privlaje 
da je lhltura univerzalna, da ona predstavlja 
atribut svih ljudskih ,bi6a. Sve kultme, ~ k ~ o l i -  
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ko se posrnatraju ob jerlctivao, poseduju ograni- 
Een broj aspekata na koje su podesno podelje- 
ne, radi pfou~avanja. Ispitajmo ukratko ove 
aspekte da bismo shvabili kako je pojam uni- 
verzalnosti ltulture proSiren da bi ukljuEio sve 
one brojne podvrste ljudslkag iskustva kioje ona 
stolno obuhvata. Wa lprvom mestu nalazirno 
da svi ljudi poseduju tehnologku apremu, hoju 
upotrebljavajn da bi se istngnuli iz svoje pri- 
rodne akoline, ~da bi odriali iivot i obavljali 
svoje svakodnevne ek t ims t i .  Oni poseduju iz- 
vestan naEin raqpoldele onoga Sto tako proilz- 
vode, ekonmsiki sistem koji im dozvoljava da 
prave veCinu ovih ,,oskudnih sredstava", $to zah- 
teva od njih da ekonamigu. Svi d a j ~  formalmi 
oblk instituciji porodice ili raznim vrstama Si- 
rih rodbinskih strukhra i udm2enjinla koja su 
bazirana na drugim, a ne krvnim vezama; niko 
ne iivi u luompletnoj enarhiji, vet odriava ne- 
ku vrstu politiEke kontrole. Svi posedujlu filo- 
zofiju Eivota, tj. seligijski sistem. Sa pesmom, 
igmm i priEom, grafiEkim i p l a s t M m  umetniE- 
kim oblicima, pruia se estetsko zadovoljstm, 
jezikom se prenose ideje, a sistemom sankcija 
i ciljeva, koji dajiu smisao i svrhu iivotu, za- 
vrSavarno zbir w i h  aqpekata kulture koji, kao 
kultura u celini, predstavljajtu atribute svih 

ljudskih grupa. 

Ipak, svakn ko je irnao kontakt sa osgbom raz- 
liEitog naEina iivlota od njegov'og vlastitog, Eak 
i sa grupom koja iivi u d r u g m  delu njegove 
eopstvene zemlje, m a  da ni dva abliEaja nisu 
jednaka do u detalje. Zbag ovoga se mtoie reCi 
da je svaka kultura rezultat razliEitog iskustva 
stanwnigtva, ,proSlog i sedainjeg, da svaki deo 
tradicije treba da hude smatran ~kao iivo os- 
tvarenje njegove rpraglmti. Zna6i da se kultura 
ne anoie rammeti a b  se a e  uzme u obair nje- 
na proSlost, upoh-ebljavajuti sva sredstva koja 
sboje na raspolaganjiu - istorijske izvore, upo- 
redenja sa dmgim naEinima iivota, arheoloSke 
dakaze - da b i s m  islpitali n jmu pozadinu i 

razvoj. 

U stvarnusti, ddkle, naSa prva suprotnost se regs- 
va usvajanjem oba smisla. Univerzalnost kulture 
je atribut ljudskog postojanja. Csk i njena po- 
d e l j m s t  na niz aspekata bila je dokazana gde 
god su kulture ipraufavane. S drurge strane, 
tvrdmja da ne pasboje dve iste kultulre moie 
izdaiati objektivne d h z e .  Kada se opaianja 
ove Einjenice prevedu u dimenziju vremena, to 
znaEi da je svaka kulhra  imala jedins~tveni 
razvoj. Moiemo stoga reti da agtosti  u kul- 
turi obezbeduju dkvir ~u { h e  se ispoljavaju 
pwebna ishustva aekog naroda u posebnim ob- 
licima koji su odredeni nizom njihovih obzaja. 
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2. Kada procenjujemo stabilnost luulture nasu- 
prot promenama kulture, pre svega m'ormo 
primati da doikazi ~potvrduju da je kulhra  di- 
namiEna. Potpuno stabilne kulture su jedim 
one koje su mntve. Mi treba da sagledamo svo- 
ja sqstvena idwstva da bismo m'agli videti 
kakve se promene delavaju s nam,a, Eesto t h o  
neEujno da i ne prebpstavljamo njiholm prisut- 
nost, sve (dok ne projektujemo sadaSnjo'st na 
praslost. P s h a  sa fotagrafijarn, ikiojoj je d- 
d8a 'samlo nekoliko godina, a koja nas zapanjuje 
zbag skila odevanja, dokaauje raniju tvndnju. 
Ista se pojava m&e prouEavati bod svih narocla. 
Promena m,&e biti ispoljena samo ,u sitnim de- 
taljima injiihove ~lrmlhre, ikao Sto je varij'acija u 
prihvaeemj shemi crteia, ili nov naEin prip- 
rem'anja h~ane.  make Vamene Ce uvek biti 
oEigledne ako se n'arodi mogu prouEavati u to- 
ku jednog perioda vrernena, ako se ostaci nji- 
hove hulture mogju iskopeti iz zernlje, ili a h  
se njihov razvoj mo5e uporediti s'a razvojern 
susednih grupa, Eija je IMtura na generalnom 
plann ista kalo i njihova, ali se razliikuje u de- 

taljima. 

Na ovaj naEh se oslwbadamo naSe druge dile- 
me. Kdeura je stabiha i v&no promenljiva. 
Prarnene kulture magu se prouEavati s a w  kao 
deo problema stabilnosti hulture; staibilnost 
kulture m&e se razuaneti samo ,kada se prome- 
na meri nasuprot honzervatizmu. Dalje oba 
fenamena rnoraju se  postaviti u njihovom me- 
dusohom odnosu. Zakljuf6ci do kojih se dtolazi 
kada se ramnatra statihost i promena u datoj 
kulturi, zavise u vrlo ~maEajnoj meri od vai- 
nasti koju je ispitivaE stavio na konzervativ- 

nost ili fleksibilnost te kulture. 

OPO :pitanje je od nqposrednog znafaja, poSto 
je Sizrako prihvaCem glediSte da je evro-ame- 
rl:Elua kiultura podloinij'a pramenama no ijed- 
na difuga. Koil'ko je takvo glediSte selativno, 
moie se vi'deti u sklopu stavova onih h j i  smat- 
raju da je pr omma poieljna, 'odnosno da je ona 
sumnjive vrednosti. Savremeni modeli mGlje- 
nja pri,hvataju promene u materijahom aspek- 
tu naSe civilizacije u celini kao dobre. S druge 
strane, na promene u takvim elementima naSe 
kulh,re; ikao Sto su pravila m~oral'a, struktura 
porodice, ili osnovne politiEke sankcije, 'pop- 
reko se gleda. Kao rezultat toga, tehn,oh8Bom 
razvtoju se polklanj'a ltolilko vellka painja da 
pramene u ovoj sferi iivota si~mbolizuju za 
nas tedenciju ka promeni u naSoj celokupnoj 
kulturi. NaSa khdhuz-a razlikuje se od dmgih s 
obziram ma pxijemljivost za tehnoboSke prome- 
ne, tlko da je njena stabilnost, supr'otno nje- 
noj sklomsti ka promeni, smanjena do mini- 

m m a .  
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3. U razreSavanju treCe suprotnosti, da b l t u r a  
ispunjava nag iivot, a da smo mi ipak m o -  
goone nesvesti nje, sukobljavamo se sa osnovnim 
psiholGkim i fibmbskim pitanjima. Moramo te- 
Ziti ka razwmevanjlu psiholojlkog problema koji 
se sastoji u sanavanju toga kako Ijudska biCa 
uEe svoju llculbuTu i funkcije Elanova d'rdtva, 
i da nademo dgovor na filozofsko pitanje da 
li je kulwra funkcij,a ljudskog mentaliteta ili 

postoji za sebe i po sebi. 

Tu se sreCemo sa pnablernm da je kultura kao 
ljudski atribut ogranifena na Eweka, a M t u -  
ra u celini 61i svarka individualna kultura pred- 
stavlja viSe no Sto ijedno ljudsloo biOe rnoie 
zahvatiti. M&e se pokuiati da se kultura pro- 
uEava kao da je bila nezavisna od Eoveka. Ali 
se isto tako moie pohia t i  da se luultura pro- 
uEava ~kao da paseduje s m o  psiholoSlku real- 
nost, koja egzistira u vidu niza konstdukcija u 
svesti individua. Filozofski gledano, ovde se 
javlja jog jedan primer vekwima starag nes- 
klada, $oji odreduje jedan fundamentalni ras- 
cep u shva%anjru i pristupu prirodi sveta i h- 
vdka. Oba stanoviSta, medutinn, sadrie mnogo 
@ega :to je bitno za r m e v a n j e  Irult)u;re, te 
Cemo ispitati argumente pakrenute od strane 

zastupnika abe strame. 

Kultura, bez m j e  anoie biti pmufawna me 
uzimajuCi n obzir ljudska hifa. Vdina stari- 
jih apisa naEina iivata odredenih naroda data 
je iskljueivo u dmslu institucija. Vdina di- 
fuzionisti6kih pr0uEavanj.a - koja daju geog- 
nafsku ragirenost ' d a m  elementa ,kulkre - 
imoSena SIJ bez ikahqg ~porninjanja individua 
koje se s M e  stvarima ili uprainjavanju pos- 
tojeCe obiEaje. Bilo bi te3k0, 6ak i lpsiholoSki 
najviie orjentisamrn nauhiku koji i'straiuje 
ljudsko ponaganje, poreCi vrednast ovahog is- 
traiivanj~a. Biho je za razumevanje str)lukture 
kultuse da se s h p e  razlozi z s t o  se ljudi na 
odredeni naEin pondaju; ako se strmktuna obi- 
Eaja ne . ume  u pftpunosti u obzir, ponaia.de 

bi bilo bez smisla. 

Angument za abjeiktivnu realnost tkultu~e - 
ako dapustiuno da je maguCe ~prouEavanje obi- 
Eaja keo da rpasednzje objektivnu realnost - do- 
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w>di dlo shvatanja po (kame je kulhra  kao &- 
stra ljudska, ,,super organska", izvan kontrole 
Eoveka i dehie u dkvirirna vlastitih zakona. 
Ovde analiziramo kulburni detewinham, je- 
dm od nekoliho determinizam koii su bili 

formuli~sani da abjasne lprirodu k u l ~ e .  

Ispitajmo tvrdnju da je ,,svaka 'h l tu ra  vGe 
no Sto ijedno ljudsko bike moie zahvatiti". Da- 
na se mnogo miliona ljudi IU naSem dmgtvu 
ponaSa na ladreden predvidljiv n s i n ,  u okviru 
granica koje je maguCe opisati. Da ilustrujemo: 
rnoiemo rafunati s tirn da refoa ,,da7' znafi 
potvrdujuki odgwor; na naSim farmama iene 
ne oru, sern lu izulzetnim slufajevima. ,,Dam je 
mafilo potvr& kroz vakove; oranje je kroz 
nebbrojene dekade predstavljalo posao za mug- 
kance; i tako stoji sa ogromnhn brojem dmgih 
pojedimti. Ali je ofigledno da nijedna osoba 
koja je pre dvesta godha upotrebljavala re5 
,,da" da bi neSto potvrdila, odnosno nijedna 
osoba koja je tada iivela i onala zemlju, nije 

viSe medu iivima. 

Oni h j i  tvrde da kulhra lpostoji po sebi i. za 
sebe i s t i h  da se bradicionalni nafin iivljenja 
nastavlja iz genenacije lu generaciju, bez ob- 
zira na trajanje iivota bilo koje hdividue. Ta- 
kav a r m e n a t  je necqprno impresiv~an. Maim 
skoro predotiti dva entiteta: stalno promenji- 
vu rgrupu safinjenu od 1juduki.h b i d  koja u nju 
ulaze lprilikom rodenja, jive i umru; i h r s b  
o~ganizaciju obiEaja Eiji identitet ostaje ne- 
tiilknut. Cak ni najstm5iji detenminista ne w- 
i e  poreCi da iposboji meduodnos ljudi i kulture, 
kao ni oni koji smatrajlu da kultura postoji 
samo lkao ideje ,u svesti individua koje mo- 
mentalno egzistiraju, ali ipaik dopuStaju potrebu 
pmEavanja institwionalizovanih oblika. Stoga 
treba istaki da se ovde diskutuje o on'ame %o 
je naglagen0 pre nego o isklj~uzivim alterna- 

tivama. 

Da je kultura vise no Sto su ljudi, rnoiemo do- 
karati ne samo ako je posrnatram u svoj 
njenoj Sirini kroz vekove; u okviru postojde 
grupe, u jednom datom mmentu  njene istori- 
je, nijedna individua nije upukena u Eve de- 
talje naEina iivljenja svoje gmpe. V%e old to- 
ga, nijedna indivildiua, ublillco je Elan ma i 
najrnanjeg plemena ikoje lposeduje najprostiju 
kulturu, ne z1-m u potpimosti svoje kulturno 
naslede. Da se poslvjho najoEitijim vrherom: 
ne treba iCi dafie od Einjenice pohih-razlika u 
prihvakenh naMnima pmaSanja. Iako ekonom- 
&a podela r d l a  imedu  rnuSka~ca i iene nije 
svuda prisutna, nalazimo u veCini lkultl~na da 
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se alutivnost mdkarca razlikuju od aktivnosti 
iena u prirodi njihovih obaveza u porodici, u 
rellgioznirn aktivnostima, LI tlpu estetskag za- 
dwoljenja koje ani nalaze. Ponekad je ovo 
stvar navilre. Da se u zapa'dnoj Africi iene ba- 
ve lonEarstvom a d k a r a c  Sije odeCu, nije ni 
manje ni viSe ra'cionalno nego Sto su medu 
nama mdkarci lonEari, a iene krojaEilce. Ali 
podela nekada moie biti i svesno nametnuta i 
prestup se kainjava, kao u sluEaju neautori- 
zovanag bavljenja naoprirodnim medu mstra- 
lijskim u~odenicima, ili naSenja ienskih ha- 
ljina od strane mSkaraca u naSem vlasti tm 

dr&tm. 

U brojnam druStvu (stanovniStvu) sa visokim 
slepenam specijalizacije i razvijenom ldasnom 
strukturom nijedna lienost nije u moguhosti 
da poznaje svojru celokupnu laulturu. Kako ki- 
ne& seljak XIX veka, tako i mandarin-nae- 
n& iiveli su prema diktatu zajedniEke kbltu- 
re, ali su Gli razliEtiun putevima, svaki sle- 
deCi svoju posebnu s h a  iivota, i vemlvatno 
ih se nije ticalo Balk0 i u kojoj ,meri se njihovi 
iivoti razlikuju onda kada se i rpopovi razlikiuju 
ad laika, vode od gradana, industrijski specijalis- 
ti cd istoEnoafriEkih metalskih Dadnika, poli- 
neianski graditelji kanua ad onih koji se bave 
drugim zanhanjima, tada imdividua jog u veCoj 
meri polznaje samo deli6 svoje totalne kulture 
upxkos Einjenici da je totalna lkultura individue 
ta koja ocrtava o s m ~  orijentaciju n Eijim 
granicama njegova grupa, lkao celina, >reguliSe 

svakadnevne veze. 

Kultura, posrnatrana kao da je nemo viSe od 
Eoveka, formira CreCi pojam u s k l w  neorgan- 
skog, organskag i supenorganslkog, Sta je prvi 
put fonnulisao Hepbert Spenser. ViSe od pola 
veka n a h n  toga, izraz superorgandko je u p -  
trebio Kroeber, hoji je ieleo da naglasi Einje- 
nicu da su ikultura i bioloSka nadarenost raz- 
liEite, iako srodne pojave, te se- stoga h l m a  
mora posmtatrati kao da postoji za sebe i po 
sebi. Kroeber kaie: ,,Muhamedanstvo - jedan 
druStveni fenmen, u gulsen~u mogu6ncrsti sli- 
karstva i kiparstva oEito je uticalo na civili- 
zaciju m o g i h  naroda; ali je morab promeniti 
i karijere mnogih ljudi koji su bili rodeni na 

tri kontinentia u t&u hiljadu gndina". 

Ili, dalje ,,Cak i u okviru jedne nacimalno cg- 
raniEene sfere civilizacije sliEni rezultati e&~ 
nuino agraniEeni u svom javljanju. Covek sa 
urodenim sklonostima za l o g i h  ili za adminis- 
traciju u kasti ribara ili EistaEa ulica venovat- 
no neCe postiCi zadomljenje u Zvotu, i sigur- 
no neCe postiCi luslpeh, kaji bi mu u pobpun'osti 
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pripadao da su mu roditelji bili bramani ili 
Satrije, a ono Sto je obavezm za Indijlu, sadrii 

stvarnu istinu i za Evropu". 

Salda imamo pri ruci daleko viSe dolmrmentacije 
u prilog njegovom shvatanju, no i to  je bilo u 
vreme kada je Kmeber ovo napisao, ali ovi 
primeri joS i sad dobro ilusbruj~u njegovo gle- 
diGte. Darvinovo otkrife pojma evo~hcije pa- 
ralelno sa Wallacom, koji je raidto na drugoj 
strani globusa jedna je od najipotresnijih ilus- 
bracija. 0 Darvinu Kroeber kaie: ,,Nillto ralz- 
borito ne moie da veruje da bi vrednlost naj- 
vekeg Darvimvog pronalaska, formulacija dak- 
trine evolucije lputem prirodnog odabiranja, sa- 
da pripadala njemu da je roden pedeset go- 
dina ranije ili kasnije. Da je luasnije roden, on 
bi bio nepogreSivo pretekqut ,ad strane Walla- 
ca, za jedne; za druge, da je rana srnrt po- 

sekla Wallaca". 

Vrlo dobro je poznat slufaj rada Georga Men- 
dela na nasledu. Bio je izgubljen iz vida, jw  
naSa h l t u r a  nije bila spremna za ovaj pro- 
nalazak. Stampan 1865, taj rad je bio ignori- 
san do 1900, kada su tri studenta nezavisno je- 
dan od dxugog, u ravnaku od nekoliko nede- 
lja, otkrili Man'deLov pronalazak. Tako je bio- 

lo3ka nauka ~upufena novim pravcem. 

Studija o stilu ienskih haljina, ~koju su izradili 
Kroeber i Richardson, bazirana na jednom ra- 
nijem Kroeberovom istraiivan ju, jedna je od 
najbriiljivijih analiza promene jednog poseb- 
nog dela kulture koja je ikada izvriena. Iz 
raznih modnih vodifa sakupljene su mere i iz- 
rafunati obimi za pojedine crteie modela Zen- 
skih haljina, za sve godine od 1787. do 1936. Za 
(period od 1605 do 1787. oni su skupljali iste 
hformacije za one godine za koje su ti podaci 
postojali. Oni eu analizirali dzliinu i Sirinu suk- 
nje, mesto i Sirinu pojasa, duiinu i Sirinu de- 
koltea, nalazefi pnomene u r e d o v m  nizru, Sto 
je izgledalo da f e  imeni t i  odavanje nekkolg fak- 
tora zahvaljujufi samo prilici. Ipak, kakav je 
znaEaj aktivnosti pariskih modnih kreatora, ko- 
ji iz godine u godinu prave s w j  paseo un@e- 
njem nolvih modela, i koji poseduju do visokog 
nivoa savriene tehnlke za podsticanje da se 
prihvate promene u ienskiun haljinama. Prven- 
stven,o zato &to su elementi svesnog planiranja 
i obirna izbora bili tako veliki, ova je pojava 
bila izabrana kao sluEaj za testiranje. Ali, re- 
zultati mogu biti impresivni, i zbog toga Sto su 
dckaz Einjenice da  Eoveka pakrefe istorijski tok 

njegove kultiure, hteo on to ili ne. 
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gome u nepoieljmosti podele ljudskog islnzrtva, 
tako da su za Eoveka, organizam, istaknuti oni 
aspekti njegovcg ,ponaSanja koji grade ,,super- 
onganske" elemente njegovog postojanja. Sva- 
ka kuldura posmatrana godinma paseduje vi- 
talnost koja nahaSuje  iivot svakog Elana gru- 
pe u kojoj se ispoljava. Ipek, bez Eoveka kul- 
tuxa ne bi mogla da postoji. Zbog toga objekti- 
vizirati pojaw koja se ne maie ispoljiti dru- 
gaEije sem u ljvdskoj misli i akciji, mafi  do- 
kazivati odvojeno postojanje neEega Sto u atva- 

ri postioji samo u svesti nalbGnilka. 

Povucimo paralelu izmedu ,,superorgmshgn 
pojma ku lhre  i hilpoteze o grupnoj svesti, koja 
je ~1 ranijim godinma rpostala slavna zahva- 
ljujuCi Ijudima kao Sto su bili Le Bon i Tro- 
ter. Grupna svest je bila shvabena ~ k m  neSto 
viSe no Bto je reakcija svih individua s k u p  
ljenih, reciuno, u gomilu. Pitanje koje se pos- 
tavljalo u vezi sa l~okacij~om ove grupne sves- 
ti, poSto se smatralo da je ana viSe nego 
=\ma reekcije individua koje saEimjavajb gru- 
pu, odbacivalo je hipotezu, poSto m a  nije mog- 
l a  podneti ddkaze Ibje zahteva nauEni metod. 

Naj jasnija defimicija kulture u lpsiholoSlkm 
smislu glasi: kultura je nauEeni deo ljudskog 
pondanja. Ovde je reE ,,nauEenoW bitna. Svi 
neubnici ~priznaju da svi oblici koji safinja- 
vaju kultum moraju biti .st&& (nauEeni) od 
sledeCih generacija da ne bi bili zaboravljeni. U 
ddugom slufaju, b i b  bi neophodno pretposta- 
viti da Eovek nije samo Zvotinja enabdevana 
u ~ d e n i m  aag~oniana za iizigraaivanje kulture, 
nego i sa aagonima tako specifiEnim da orijen- 
tiSu njegovo ponaSanje u sklsldu sa sanilocioni- 
s a n h  oblicha iivljenja. Ovo glediSte je zas- 
impala ,,instinktivisti6ka" psiholorgija, ktoja je 
traiila jedan instinkt za drugim da bi objasni- 
la reakcije, za koje je kasnije utvrdeno da su 
taluo wspeho asimilirane, da su morale pos- 

tati arutomatske. 

Argwent i  instinktivisti5ke Skole su odbaEeni, 
poSto ljudska biCa stvarno uEe svoje k l t u r n o  
naslede pod povoljnim usbvima pomoCu pm- 
cesa toliko Sirokog koliko i korenitog. ReE ,+ob- 
razovanje" upotrebljavam kada anislimo o di- 
rektnom uEenju. Ali, veCi deo kdtmre u svim 
ljudsklm grupama, stife se procesom nazvanim 
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aavikavanje, ili imitalcija, ili mdda  rnajb'olje 
odgovara nesvesno ~mlovljavanje, naEin uEenja 
povezam sa dmgim tkpovima gde se ucpotreb- 

ljava svesno uslovl javanje (vdb'anje). 

Ovaj proces moie biti izvanredno neprimetan. 
Prema tame iako l j u d s b  bi6e mora da se iz 
organskih razloga povremem zaustavi lu de- 
lovanja, naEin na koji se ono odmara je ta- 
kobe, odreden kulturom. T a m  g @ ~  ljudi spa- 
vaju na zemlji zastrtoj rogozinom, naprihvat- 
ljivo je spavanje na mekanim jastucima. Obr- 
nuto je isto tako istina. Gde se upotrebljavaju 
drveni nasloni za glavu, jastuk pretstavlja 
smetnjiu. Ulkolirloo uslovi prisile na ponovno pri- 
lagodavanje, tada proces pcmovnqg uEmja ili 
ponovnag uslovljavanja grilagodava dotihog 

novim uslovima. 

Jezik daje bezbroj raznih primera o tame kaiko 
je p0~pzmO taEno da je jezik uslovljen. Regio- 
nalne razlike, Lao bto su na primer izgovara- 
nje ,,dubakogn ,,an u Bostonu prema ,$plitkom" 
,,a" IU Clevelandu; ili razlike uslovljene M- 
tvenim poloiajem kao nipr. u Londonu, gde se je- 
zik pripadn~ka najviSih i najniiih klasa ogromno 
mnogo razlikuje - daju lodlii?le primere. Neki 
se ~oblici toliko neznatno razliikuju da ih moie 
raspoznati samo vrlo osetljiv, izveiban sluh. 
Dmgi p rher i ,  kao Sto yu motorne navilke u 
hodanju ili naein sedanja samo su dn-uga dva od 
mnogih sluEajeva koji pokazuju f h k o  fovdk, bez 
unoSenja ikakvog miSljenja u proces i bez sves- 

nog uEenja, uEi swju  kulturu. 

UspeSlnost k o j m  se tehnillre, prihvafeni na- 
Eini ponaqanja i razna verovanja ipredajn sa 
jedme na deugu generaciju, daje h l t u r i  nivo 
stabilnosti, koji dozvoljava da se ona posmatra 
kao da poseduje svoju sapstvenu egzistenciju. 
I p k ,  on0 Sto se predaje njlkad nije tako Evrs- 
to odredeno da ne ostavi mesta za ivbor indi- 
vidue. Jedan od primarnih Einilaca u promeni 
kulture jeste ~promenljivost u naEinrd ponaga- 

nja, koju svako d d t m  uvaiava. 

Tako se veCina Ljudi u naSoj sapstvenoj kul- 
turi odma~a sede6i na stolici. Ali su neke sto- 
lice weke, a druge tvrde, neke se Jjuljaja, a 
neke ne, neke imaju ravan naslon, a nake ok- 
rugalo. Mebutim, mi obiEno ne sedimo skrSte- 
nih nogu pored niskih stolova, ili na malim 
tronokima, niti se o b a r a m o  stoje6i na jednoj 

nozi. 

Da li shvatanje o ponaganju koje je uslov- 
ljeno tradicijom, me dokazuje ponovo da je Eo- 
vek samo stvorenje svoje kulhre? O d g o m  se 
nalazi 7-1 pojavi dozvoljenih promena. U sva- 
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koj kulturi uvek postoji molgufnast izbora, Eak, 
Sto treba naglasiti, i medu najjednosta_nijim i 
najkonzervativnijim gruparna. Iako je veliki 
deo ljudslcag ponaSanja autamatizovan, mi me 
zakljuEujemo ovde da je hovek automat. Kada 
se ~neki aspekt njagove kulhure koji je on uvek 
prihvatao kao gotom Einjenicu - v e m a n j e  u 
odredeno boianlstvo, mogda, ili isgravnost od- 
redenag naEina poslovanja, ili neka gojedinost 
u etiketiranju, menja, on se b r a  mocijama 

koje ubedljivo odaju njegova asefanja. 

Ovo ddkamje da je kultura puina znafaja. Ma- 
da ponaSanje moie biti i alutomabdco, a sam- 
kcije i uzete za gotovu fiinjenicu, ipak svaki 
prihvaf eni oblik delovanja ili verovlanja, sva- 
ka institucija u kulturi , , h a  srnisla". U ovome 
leii osnovni angument o~nih kaji tvnde da je 
kultura zbir verovanja, navika i pogleda ljudi, 
vise nego stvar za sebe. Iskustvo je hulturom 
definisano, te  ovo podrazumeva da h lCura  ima 
srnisla i znafenje za one b j i  iive u saglas- 
nosti sa mjam. Caik i za materijalne stvari, de- 
finicija je bitna. Objekt kao Sto je sbo postoji 
u i imtu  ljudi samo ako se lprizna za sto. Za 
Elana jednog izolovanog plemena N w e  Gvi- 
neje an bi bio, s m  za sabe, tolirk,o meshvatljiv 
kao Sto bi za nas bio simbolizam njegovih cr- 
teia. Ljudsk,~  ponaSanje je zaista bilo i defini- 
sano kao ,,simboliEno pmalanje". Ako se vra- 
timo nazad faktonu simbolizma, vidimo da upot- 
reba sirnbola daje misao  iivotiu. Kmz njih Eo- 
vak, s obzirom na kultum, definiSe svoje is- 
kustvo, knje odreduje u okvirima naEina ii- 
vota grupe u kojoj je roden, a Ikroz proces ufe- 
nja raste da bi postao men potpmo aktivan, 

delatan Elan. 

D,a li moramo birati i m e d u  glediSta da je 'Wl- 
tura entitet s'a svojonn vlastitom istinitdbu, ko- 
ji se krefe nezavisno od Eoveka, i onog koje 
tvrdi da  je lrmltura samo ispoljavanje ljudske 
psihe? Ili je mogufe pomiriti ova dva gledigta? 

Uslovljavanja individue urezuju se  t&o W o -  
b u lj~udsko iponaganje, tako su automatske 
njegove obaveze, tako se glatlko ocrtavaju is- 
torijski tokovi kada slede promene u datoj kul- 
turi u taku jednog periada v rmena ,  da je teS- 
ko ne posmatrati kulturu kao ,stvar izvan Eo- 
v&a. U stvari, te&o je 6ak i da 'se govori ili 
piSe o ku lh r i  n e  podraumevajufi ovu Einjeni- 
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cu. Lpak, lzao Sto srno videli, kada se M t u r a  
pobliie analizira, nalazimo niz shmatiziranih 
realucija koje karakterigu ponaganje Elanova da- 
te giwpe. Sto maEi da nalazirno ljude koji se 
ponagaju, ljude koji reagujru, ljude koji misle, 
ljude koji racimalizuj~u. U o v h  uslovima pos- 
taje iasnio da m o  Sto mi ~Einimo jeste da ma- 
terij'diziramo, tj. objektiviziramb i E i r & m  
stvarnkn iskustvo hdividue u grupi u d a t m  
vremenu. Sve ow0 shpljeno u totalitet koji na- 
zivaono ku l tmm.  I za ciljwe prouEavanja ovo 
je sasvim prihvatljivo. Do apasne taeke se stiie 
kada materijalizujm sliEnosti a ponaianju, iko- 
je rezultiraju jedino iz slihog uslovljavanja gnu- 
pe individua, iz njihove zajedniske ~poizadine, 
u n&to Sto postoji van Eovaka, neSto Sto je 

superorgansko. 

To ne znaEi da poriEemo korisnost proufava- 
nja M t u r e  kao da ona poseduje abjektivno 
pastojanje prilikom prouEavanja nekih antro- 
poloSkih pmblema. Ali ne s m m o  dazvoliti da 
priznavanje jedne mebadolojlke ~potrebe zamra- 
Ei ~Einjenim da imamo ~posla sa kanstrukciiom 
i da, kao u svim naukama, izgradujemo ove 
kanstrukcije k m  voditEe naSeg migljenja i kao 

pomoc pri analizi. 

Kultura i druStvo 
U prouEavanju Eoveka i njagovog rada neop- 
bodno je razlikovati ,kulturu" od n j m g  pra- 
teCeg termina - ,,dnulbtva". Kultura je naEin 
iivota ljudi, dak je dnuStvo o~ganizovan, me- 
budelujuCi agragat individua koje slede dati 
naEin iivota. U jog jednostamijem smislu - 
druStvo je sastavljeno od ljudi; naEin na koji 
se oni ponaSajlu jeste njihova hltural) .  Moie- 
mo li mi, mebiutian, razdvojiti Eoveka keo dm- 
Stvenu ,iivotinju od Eoveka fkao biCa koje po- 
seduje kulturu? U stvari, zar nismo videli da 
je osnovna realnost u praufavanju fioveka sarn 
Covek, vise nego itdeje, institucije, Eak i mate- 
hijalni objekti koji su se ostvarili lkao rezultat 
Eovekovag adruiivanja u agregate lkoje mi na- 
zivamo ,,druStvo". Ramnotrim ukratko, ova 

tri pitanja jedmo za drugim. 

TvrdeCi da je ijovek dmiitvena iivotinja koja 
iivi samo ru organizovanim agregatirna, dodi- 
mjemo jedan aspekt n je@vs  postojanja, koji, 
k,ao Sto Ce mo videti. on deli tsa mnogiln drugim 
stvorenjima ~1 bialo~kcnn svetu. I&W nekih 
pojedinosti, Eije maEenje nije sasvim jasno, 

I) S. F. Nadel (1951, str. 79-80) ovako izratava razliku: 
,,DruStvo, kako ga ja vidim, znaEi totalitet druStvenih 
Einjenica projektovanih na dimenziju odnosa i grupisa- 

nja; kultura, isti totalitet u dimenziji akcije". 
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Eavek je jedino bice koje je steklio ku l tu r~ .  
Kad'a jednom shvatimo da Eovek deli sa m o -  
gim drugim druStvenlm iivotinjama sklonost 
da iivi u agregatu, ali je jedina i ivothja koja 
gradi lkjulturu, razli!ka imedu  terunina ,,drug- 
tvo" i ,hultura", najednom postaje oEevidna. 
Dosled'no tome, kao lkarak ,ka razumevanju, ova 
dva temina moraju se uzimati u obzir odvo- 

jeno kao i u svojim meduodnasima. 

Ulm'n~gome se javlja isti ardurnenat kada se ba- 
vim,o naSim dmgim pitanjem, o tome da li je 
druStven~o pmaSanje i Irmhtum ponagamje. Ta- 
kode, kada kaierno d'a je Eovek drustvena ii- 
votinja, treba da shvatimo da to nije Eitava 
priEa. DruStvene instihcije magu u Emkom tu- 
maEen ju uk1juEivat.i ekonamske i politieke on- 
jentacije isto taho 'kao i one zasnovane na 

' rodbi,nskim vezama i slaboduzm udruiivanjlu. 
Ali samo sa tdkofama m g u  biti tako prosire- 
ne da  ukljufe religiju, umetnost, jezik, a da 
ne ikaierno niSta o onim neinpovoreninl pravi- 
lima koja pod~paru sve veze. DruStvena orga- 
nizacija je struEni antropoloSki termin za lo's- 
nome aspekte iivota ljiuldske gruipe koja OM- 
vata institucije u lrojiima je lacirno sve drugo 
ponasanje, kaiko drustveno, h k o  i individualno. 
Priznavanje Einjeni'ce d'a Eovek u interakciji 
sa svojim savremenici(ma osigurava pozadinll 
za one druge vrste institucija, znaii da se san- 
kcionisani jmodeli ponaSanja mogu razlilaovati 

od motiva iz kojih su izrasli. 

Ipa~k, u krajnjoj analizi, zar nisu ljudi - drug- 
tvo - viSe realnost nego njihovi naEini 5ivo- 
ta? Zar nisu ove druge neopipljivosti jedino 
izvedene iz ponasanj a, ikoje ,primeCujemo kada 
posetimo zajednilcu Elskima, Afrikmaca ili 
Francr~za i pratimo dolazak i odlazak naroda? 
Tada vidimo kako se loni odnose jedni prema 
drugima, prmEavaano sharmu ovih odnosa, i ta- 
b skiciramo institucije koje upravljaju wim 
ponasanjem. Ovo i jeste sluEaj; a proces pos- 
m,atranja ljudi, nazvan istraiivanje na terenu 
(field 'research), jeste orude pomoCu koga et- 
nografija gribavlja svoje primarne podatke. 

Pojam ,,druStvoU upotrebljen IU o v a  smish je- 
ste, ipak, subjekt prerna kojem se rnorarno 
obazrivo oidnositi kada se upotrebljava p j a m  
,,kultura". Isto tako kao Sto je svaka kultura 
gledana kao m,aterij,alizacija indivi~drulnw po- 
naganja, t&o je svako ljudsko h s t v l o  sliEno 
mterijaliuwano iz niz,a ljvdskih bifa 'koja Eine 
giiupu. Ne sme se zaboraviti Einjenica da je 
kultura, p&to traje od jedne do druge gene- 
racije, vise no i jedna indivi'dua koj'a u njoj 
iivi. Na isti n,aEin, ni jedn,o se .druStvo ne sastaji 
drugo od istih ljbdi. Radanja i d r a n j a  staLno 
menj,aju njegovo ljudstvo. Kada je Eitava ge- 
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neracija proSla, sve Sto povezuje drk~Stvo sa 
proSlcnSCu jesu modeli ponaSanja koji su bili 
predati ljudima koji ga sada sastavljaju. OEe- 
vidno je da pretpostavljanje drulbenog konti- 
nuiteta zahteva d a  uwedemo u igru ista ona 
metold~ololka odvajanja od reahosti kao kada 

prebpostavljamo kontinuitet ~wulture. 

VeC m o  videli da  je prouEavanje druStva vat- 
no za nas, poSto je bitno da to Sto b v e k  iivi 
u organizovanirn agregatima utiEe ma njegovo 
pmaganje. Moramo, medutirn, meti IJ obzir ne 
samo druStvene organizacije koje je EoveOr 
stvorio da omagufi ljadskim drGtviuna funkci- 
misanje, veC i nagone lkoji su ga naterali da 
stvoiri ove agragate, kao i naEin n a  koji je 
individua integrisana u druStvo u kome je 
rodena. Ova poslednja glediSta bike razmatra- 
na iu moan odeljku, poSto ona dobijajiu najveCi 
znaEaj u odnosima izmedu druStva i kulhre.  

ZnaEajan stepm do kojega Eovek deli svoju 
naklonost k druitvenom iivljenju sa drugim 
vrstama iivotinja jog nije u pot~punosti shva- 
ten. Sistematvko prouEavanje iivotinjske soci- 
ololgije sasvim je novo. Allee, koji je moida 
najopseinije ok~uhvatio predrnet, kaie zaSto se 
on tako sporo razvijao. 1878. franauski nauEnik 
Espinas objavio je delo ,,Des societes Amina- 
les" (,,DruStvo iivotinja"), u kojem je potvr- 
dio ,,da nijedno tivo bike nije usamljeno, nego 
da je svako, od najniieg do najviSeg, obuhva- 
Ceno u neku vrstu druStvenog Zivota". DopuS- 
t m o  da je Espinasova tvrdnja bila vise dale- 
koseina nego Sto su Einjenice bile dokazame, 
ali je hprkos tome bila vrlo vaina poSto je 
,,nauEni svet tada bio opEinjen idejom da pos- 
toji snaina i uEestala vrlo liEna bonba za op- 
stanak, tako znaEajna i daldkoseina da ne os- 

tavlja mesta z tzv. me&e filozofije". 

ReagujuCi pnotiv ove filazofije o h j a k a  i kan- 
dii, Krcipotkin je istakao medusobnu pmoC 
k m  Einjeniou u evoluciji: ,,dva aspekta iivota 
iivotinja su me najviSe impresimirala za vre- 
me putovanja koje sa,m preduzeo u svlojoj mla- 
dosti u IstoEni Sibir i j1uZn1u Mandiuriju. 
Jedan od njih je bio krajnja iestina borbe za 
opstanak koju su vefina vrsta iivotinja tre- 
balo da vode protiv nenaklonjenje prirode.. . 
Drulgi je bio da, fak ni na onom maloun broju 
mesta gde je iivot iivotinja ibujao u mndtvu,  
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nisam mogao da nadem - iako sam rwnasao 
tra2io - tu gorku borbu za sredstva apstanka 
medu iivotinjama koje ~pripad~aju istirn msta- 
ma, a koju je posmatrala vefina darvinista 
(iako ne uvek i Sam Darvin kao dominantnu 
karaikteristih borbe za iivot i kao osnovni 

fa~ktor evolucije". 

Predavanje koje je Kropotkin Euo iu Pe- 
tragradu 1880. godine, a koje je odrriao ruslki 
zoolog Keslr, postaklo je f orrquhaciju mjegove 
kasnije ideje: Kesler je smatrao, kako Krqpot- 
kin saopstava, ,,da pored zakona u z a j m e  bor- 
be lpostoji u prirodi zakon uzajamne p m C i ,  
koje je za uspeh u borbi za iivot i naroEito za 
pragresivnu evoluciju vrsta m o g o  maEajniji 

nego uzajamn,a borba". 

Iako su Eropotkinovi padaci iz mnogo razlaga 
pokazali da su nqprihvatljivi za one koji su 
kasnije prouEavali aspekte njegovag pronalas- 
ka, koji je ostao i nakon rkasnijih istraiivanja, 
ddhazuju kako je Siraka saradnja medu Elano- 
vima istih vrsta, i kaliko se duboko na biolo- 
Skoj skali proteiu modeli druBtvenag ponaSa- 
nja. Mravi i prele su vef odamo ipoznati po 
svojim druitvenilm ~kvalitetim~a - ,,nazivaju se  
drudtveni insekti" - kao i Eopari vukava i 
hcrde bizona. Kasnija istraiivanja su dokazala 
da se nedruStvene vrste ~kao Sto su kukci i 
muijaci komarci sakupljaju u agregate da pae- 
zime ili safelcaju dolazak iemki. Isto tako i i-  
votinje lnogu pripdati kao deio v e C h  ekol&- 
kim zajednicama koje ukljuEuju ne samo sve 
razliEite vrste koje naseljavaju jednu datu te- 

ritoriju nego i biljni svet. 

Kako znaEajan moie biti dliugtveni iivot za Ei- 
votinje, m 6 e  se videti iz jednag eksperimen- 
ta kojim je ru!kovodio Allee, gde su zlatne ri- 
bice, same ili deset u gmpi, bile izloiene rutvr- 
denim koliEinama lqlj ivog srebra sve dcik ni- 
su izdahnule. One koje su bile izleene u gru- 
pi znatno su duie Evele od onih koje su bile iz- 
loiene same, p&to yu zajedno izluEivale sluz 
b j a  je nadoknadivala onu dozu nestaSice tok- 
sina koja je brzo ubijala svaku od njih kada su 
bile same. Dokaza'no je da beli miSevi rrastu 
brie u rnalim gqupama nego ako su sami ili 
prenatrpani. Kada je miS imao povredu koie u 
predelu glave koja je jedino mlagla biti nego- 
vana lizanjem, inolovani rniS je bio neizleEen 
sve dok nije bio premegten u drugi kavez, gde 
su ga njegovi drugovi mogli negwati. Cinje- 
nica da su se  oni skupljali na  gomilu kada je 
termperatura bila niia, maguf i la  je njihov 
rast, poSto su  mogli jedni h g e  zagrevati i 
tako dati procesu rastenja energiju koja bi 

drukEije bila upotrebljena za utopljavanje. 
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Kada prouravamo iivotinjslka drugtva, nalazi- 
mo -loge analogije sa l j udgkh  agregetima. U 
njima delujb mehanizmi dominacije i poslus- 
nosti, falktori takunirenja i saradnje u okviru 
grupe i medu grupmsa, s l a i ~ s t  njihovih drug- 
tvenih odnosa, svi znatna doprinose njihovom 
uspegnom funkcionisanju. Naj di-amatihniji pri- 
mer dominacije i poslugnosti naden je u radu 
Schjelderup-Ebbea o priEama raznih vrsta. 
Medu ovim stvorenjima, kaie on, ,,pasbii . . . . 
definitivan red, ili prednost, ili druStvena ra- 
zlika", Sto je po njernu ,,dokazano kada su na- 
dena pod odredenim uslovima despotizma". Ovo 
je postal0 poznato lkao .,poredak Wjucanja". 
,,Despotizam" koji on npisuje nastaje $ad je 
iivotinja proSla stadijum pileta. Medu pilicima, 
iako postoji takrniEenje za hranom, na primer, 
ne Oostoji kljucanje. Kasnije, medutim, , , h h  
nadrnetanja", koji je ovaj naurmik smatrao 
kao instinktivan, ,,poEinje da ~ s e  menja u zavist", 
nardi to  kada moraju da  se takmife protiv 
dmgih pripadnJka jata koji su stariji, j a 5  i 
bolje uEvrSCeni (u svojoj ,,hijerarhijiP'). Talko, 
stari dominiraju nad mladi,ma, muijaci domi- 
niraju ienkama. Drugi faktari, kao vreme, go- 
dine, bolest, stQpen poznanstva koji iivotinje 
imaju medu sobom, takode su od uticaja, d- 

nosno unaraja. 

,,Poredak kljucanja" kod kakoSeka je podrobno 
analiziran. U ~prou~avanjru ovog problema sva- 
ka ptica je identifakovana oznakom, tako da su 
se njene veze sa bilo kojim Elanam jata magle 
zabeleliti. Paneked rezultati pdkazuju da viSe 
ptica imaju vlast, ili da se ptica koja domini- 
ra nad vecinom drulgih pakorava jednoj koja je 
relativaa slaba, post0 je, na primer, pri prvom 
sulkabu dminirajuca ptioa bila bolesna, te je 
druga bila u mogucnasti da prevlada. U jed- 
n m  jatu od asamnaest pataka istog pola, 
koje je prouEavao Schjelderup-Ebbe, hijerar- 

hija kljucanja je bila jama: 

1 ptica je Wjucala 17 drugih 

1 ,, ,, 16 ,, 
1 ,, ,, 15 ,, 
1 ,, ,, 14 ,, 
1 ,, 7, 13 ,, 
1 ,, ,, 12 ,, 
1 ,, ,, 11 ,, 
1 ,, $ 9  10 ,, 
2 ptilce su kljuoale 8 t, 

1 ptica je klj~wala 7 ,, 
1 ,, 7 ,, 
2 &icesu kljwcale 5 
2 ,, ,, 3 &  
1 ptica je kljucala 1 ,drugu 
1 7, I ,  Odnrgih 
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Sudbina najniie, erangirane cptice nije prijlatna 
za prmatranje. ,,One pmvade svoje vreme u 
mestima izvan puta ostalih, je& kada m se 
druge najele, hodaja okolo apremo, oEigledno 
sa jednim uvek b n d n h  okom da bi izbegle 
kontakte. NajnEe erangirane ptice mogu da I ~ U -  
du mrlave, a nj ibvo perje je n&to viSe raz- 
baruSeno poSto one imaju manje vremena da 

ga urede". 

Ne treba, memtim, pretrpostaviti da je w a  vr- 
sta dminacije pravilo u svim iivotinjskim ag- 
ragatima. Cak se drultveni lporedak, koji se 
nalazi medu ptilcama, iage3da, razlirkruje od vr- 
ste do vrste. Allee ddkazuje da je red kljuca- 
nja luod kokogaka mnogo stroii nego i hod je- 
dne druge vrste lkoju je on prouEavao.Na os- 
novu svng rada o golubovima an zakljukje: 
,,Cesto je vrlo teSlko da se ioldredi koja ptica 
stoji viSe D.I d d t v e n o m  nivu". Iako je ,,druS- 
tvena hijerarhija medu kak&mama omwana 
na skoro potpumm p r a m  kljucanja b j e  
urnnogame podseCa na despotizam o kojem  pi- 
Be Schjeldemp-Eibbe, ove druge ptice posedu- 
ju organizaciju baziranu vise na dominaciji 
k l juca~ja  nego na epsolutnm gravu kljuca- 
nja". Sto znaEi, da se, iako ,,smo okoro sigur- 
ni lkoja Ce ptica . . . dominirati u veCem bnoju 
kantakata, revultat sledeCeg kontakta i m e d u  
dva pojedinca ne moie sa sigurnogku znati sve 

dok se on ne desi". 

Grupisanja Zivotinja su organizovana, iako shl 
tip i nivo organizacije promenljivi. Neke su 
tako slabo i pwremeno organizovane da se 
oznaka ,,druStvoU moie uporediti samto uz kraj- 
nja ogranieenja. Mnogi drugi su, medutim, ne 
samo po organizaciji nego i po funkcionisanju, 
u pravom smislu reEi, d r u h e n a  jedinica. Kao 
i ljuddka dmGtva, takvi agregati sadrie jedin- 
stveno grupisanje Eiji Elanovi, kako u svojim 
unutrasnjim, tako i u spoljalnjim odnosim, 
poseduju oseCanje ,.pripadanjaU, izjedna6ujuf i 
sebe sa datolm IdkalnoSau, prepoznajuCi svoje 

bliinje i reagujuEi protiv stranaca 

Clanstvo u takvoj drugtvenoj grurpi poEiva na 
prihvatanju bar jednog dela njenih 6lanwa. U 
veCini sluEajeva, prihvatanje se lpostiie jedino 
pod uslovom rodenja u iglruipi i sazrevanjem po 
njenim zakonima. Ipak, nije samo (proces sazre- 
vanja ,odreden za njega u gmpi, v& i njegovi 
odnosi prema saplemenicima. Na bazi svolg te- 
renskog ispitivanja gibma, Carpenter aaop- 
gtava: ,,Veruje se da je integracija primata u 
grupe sloieni proces, koji dkl jukje  medusob- 
no reciprohe sheme ponaSanja koje se menja- 
ju i postaju specifiine pomoCu uEenja ili uslo- 
vljavanja. Skoro maka faza pansanja, za koju 
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je primat slpsoban, prodire do odrebenag nivoa 
deteminscije njegovog ,,gregarizmaU i Ikvali- 
teta njegovog sopstvenog sloienog druStvenog 

pondanja". 

Odnosi medu individuama menjaju se u svim 
druStvima sa godinama, sa snagom, sa preuze- 
tim obavezama i sterenim poloiajem. Dakaz za 
to siu promene u ponakmju-majke b'abuna, koje 
se su~rostavljaju njenom uredmaterhskom 
ponaSkju, k&b je to opisao ~uckerxnan. Dok 
se ienka babuna lobiho ponaSa sa krajnjcun 
pasivnoScu kada se muijaci bore za nju, na- 
kon rodenja potomika ona grabi svoju bebu na  
prvi z n s ~  apasnosti i sklanja se sa njom na si- 

gunno mesto. 

Eksperimenti nisu domljno daleko stigli da bi 
odredili do kog stepena pojedinac u iivotinj- 
skom fdruStvu sledi instiktivne nagone u dosti- 
zanju in te~raci je  u svoju gmpu, ili do ,keg ste- 
pena je ona potpo~mognuta ,,druStvenm sti- 
m~ula~cijom", ka,ko to nazivajiu Jerkes i Jerkes, 
da se 'uvefaju unodene .tendencije. Postoje ja,s- 
ni dokazi, LIZ sve to, da se antrapoidmi majmu- 
ni mogu nauEiti da jedu stvari koje su strane 
njihovom normainom jelovniku. Faktor podr- 
Zavanja verova'tno ufestvuje u takvim slura- 
jevima, iako postoji razllog .da se veruje da 
majmmi ne podraiavaju toliko koliko to zas- 
tupaju popularne ideje. Treba napoinenuti da 
je vefina posmatranja ovaga aspekta u pona- 
Sanju antropoidnih i obie'nih majmuna proizag- 
la iz eksperimentalnih situacija. Do koje bi Si- 
sine ova tendencija funkcionisala u 'divljini, ne 

m&e se tvrtiti. 

Jedan znarajan Einilac u druitvenom iivotu je- 
ste izjednaravanje individue sa grupom. Sto 
maEi da prid80Slica, sve doik nije grihvafena, 
iivi u znatnim tdkofauna. Kohler je dao naj- 
Siri apis ovsg procesa u svojoj klasihoj studiji 
o gimpanzama. Njegova grupa, kaie on, bila je 
,,nejasno organizovana zajedni,ca pojedinaca na- 
viklih jedni na druge". On nastavlja: ,,Jednog 
dana je stigla jedna novokupljena Bimpanea i 
prvo je stavljena u specijahi kavez, nekoliko 
metara dalje od dflugih, vbog zdravstvene kon- 
trole. Ona je odmah izazvala n a j v e h  painju 
kod starijih Zivotinja, koje su urinile sve da 
kroz reSetke proturernim 5tapovima i stabljikama 
uspostave s ajom ne bas prijateljske odnose; 
jednom je Eak i kamen baEen prema ieljeznoj 
mr&i novodoSle.. . Kada je novotd~oSla, nakon 
nekolibo nedelja, puStena u veliki kavez u pri- 
a ~ s t v u  starijih iivotinja, one m stajale jedan 
sekund u mrtvoj tiSini. Ali, buljefi, sledile su 
njene prve nesigurne korake, 'kada je Rana, 
luckasta, ali inare neopasna iivotinja, kriknula 
srditom jaroSCu, i njen krik su odjednom prih- 
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vtili i svi ostali sa agronim u h d e n j e m .  Sle- 
deCeg momenta, novodoSla je iSEezla pod bes- 
nom gomilom napadaEa koji su zarivali pube 
u njenu b i i u  i koji su zedliani samo n a S m  
energiEnom interventcijom, ali sanw d& smo 
mi bili prisutni. Cak i nakon nekoliko dana 
najstarija i najapasnija stvorenja su s t aho  iz- 
nova pokuSavala da je pozlede, Eak i dok smo 
bili prisutni, a vrlo su se s u m o  ponaSali pre- 
ma njoj kada mi to ne lbismo ma vreme prime- 
tili. Ona je bila jadno, slabo, stvorenje, koje 
nikada nije pokazivalo ni najmanju heljh za 
borbom, i stvarno mije postojalo nGta Sto bi 
izazvalo njihov bes, asim Sto je bila stranac". 

Nastavak je isto tako interesantan: ,,Sultan, 
koji je manje uEestvovao u gore pommutom 
napadu, bio je prvi koji je ostavljen nasamo sa 
novopridoSlom ienkom. On je odjedno~m poEeo 
da se zauzima olko nje.. . ali je ona stvarno 
bila vrlo povufena nakcrn tako loSeg odnosa. 
Uza sve to, on je i ldalje pokuSava,o da se spri- 
jatelji.. . sve dok ona nije odgovorila na njego- 
gove ,pz ive  za igm, ma njegove zagrljaje i do- 
sta stidljivo - na njegovo dsetinjasto seksual- 
no pribliiavanje. Kada su se dI(ugi pribliiili, a 
on je bio udaljen, m 8 a  ga je mb~udeno zvala.. . 
Ka'd god je bila uplaSena, oni (bi se odjednom 
zagrlili. Dve dmge ienke su se isto tako usko- 
ro otcepile ad ,,gundajuCe7' gmpe.. . dok su na 
kraju samo Chi'ca i Grande, ' b j i  dotada nisu 
pokazivali nikakvo prijateljstvo jedno lprema 
drugom, sjedi,njeni uzajamnom 'odvratno,SCu. . . 
provodili svoj iivot n a  udaljenim mestima og- 

rade, fdaleko od novadoSle i otpednika". 

Na neke od razlaga formiranja druStva b'ilo je 
okazano na  preth'odnim sbranicama, gde je po- 
kazano kako ise iivotinjski agregati m o m  odr- 
iat i  na naEi'n koji nije moguC za pojedince. 
Nivo do kojeg je njihova zajedniEka organiza- 
cija iuzrokwana psihielrim razlozilma, kao Sto 
je potreba za brig- o mladima, ili kada se 
neki drugi fa~htori u'kljufe, ovde nas ne inte- 
resuju. Ono Sto mi znamo jeste da je tenden- 
cija da se iivi u d ~ u i t v u  ta koju Eovek deli sa 

drugim iivotinjama. 

Ljudska druStva imaju mnogo zajedniEkog sa 
nel judskim druStvima (infrahman) kako po 
abliku, tako i po flumkcijama. Lakalizacija 
grupe, Einjenitca razli,kovanja u njoj na osnovu 
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godina tivota, ili nekog d-ag obeleija, aspekt 
saradnje, izjednaEavanje Edanova u glrlupi pro- 
tiv onih koji su van aje, sve su to karakteris- 
tike keko ljudskih, tako i iivotinjskih agrega- 
ta. Furvhcije, lkao Sto su briga o mjladima, od- 
brana od neprijatelja, integracija ru zajednicu 
onih koji su u njoj rodeni ili onih koji su pri- 
mljeni kao odrasli sa strane, takode ih sve obe- 

leiavaju. 

Ono &to razlilkuje ljudsk,a druStva od ostalih 
jeste to da je Eovek jedina iivotinja koja ima 
kulturu. Shvatmje o razlici, kalh ga je dao 

Zuckerman, vrlo je izrazito: 

,,Ne moie se moida, u krajnjem sluEaju, do- 
kazati da su kulturni fenomen u pobpmosti 
razliEiti od psiholohkih dogadaja. AG s t o j i  
znatna razlika izmedu vsiholoSUrih realkcija ii- 
mtinja i kulturrvag poiaSanja hveka. Uspe5n.i 
padsticaji ckoji su ukljukni u ponagmje ii- 
votinja vet inoan su svojstveni newsredno fi- 
ziEkim dogadajima, kaji ni u kom sluEaju nisu 
uzgradni proizvod ak t imst i  ranije postojekih 
iivotinja ~ s t e  vrste. Covek, cpak, nagomilava is- 
kustvo pl~tem govora. a uspegni podsticaji na 
kojima se zasniva ljudsko panaganje su, m- 
nogome, pmizvod Zivota ranije postojeCih ljuldi. 
Okolina u kojoj iive ljudska biCa uglavnoan je 
akulmulacija aktivnosti prethodnih generacija. 
Kultrura je \u worn smislu bitni l~udski fe- 

nomen". 

Isti stav je zauzeo i Schneirla, b j i  je nalasio 
da je medu mavima ,,pmces uEenja stereoti- 
pan, sa abelejjem rutine, a kao plloces ogra- 
niEen na pojedinca i datu situaciju", tako da, 
suprotno ljudskim druStvima, grde je manje 
&umulatimo, ,,posebno uEenje svakog drultva 
umire sa njim". Zbog toga, Schneirla zaklju- 
Euje da moramo ,,priznati pastojanje kvalita- 
tivno razliEitog procesa individuahe socijali- 
zacije na ljudskom nivou, a a  koju vrSe razli- 
Eite uticaje izrazito psiholoSki fa!ktori u skladu 
sa kulturnim modellom i dduStvenim nasledm, 
ldaleko viSe nego Sto ona zavisi ad direk- 
hog  delovanja naslednih, 'organskih sila, kao 

Sto je to na nivou insekata". 

Ova shvatanja izraiavaju jediastveni ljudski 
kvalitet Orulture, ili, kako m o  to naglasili, Ei- 
njenicu da je Eovek jedina iivotinja koja gra- 
di Ilnulturzl. Ovde su dati i drugi izrazi za raz- 
l i h  lhju srno pomkli imedu drugtva, agrega- 
ta individua i kulture, celine naufenog pona- 
nja, u skladu sa Eim pojedinci iive. I,pak, ovo 
nije dwoljno. Moramo povuki j d  dalju razli- 
ku izmedu procesa koji se javlja kada se in- 
dividua integrige u svoje druStvo i onoga Sto 
se javlja kada ona uEi obiEajni naEin migljenja i 
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delovanja, Sto saEinjava kulturu k o j m  se nje- 
govo dr&tvo razli'kuje od drrulgih ljudskih 

skurpina. 

Pmces Eijim se sredstvima individua integri- 
Se u M t v o  naziva se sacijalizacija. On uklju- 
Euje prilagodavanje individua Elanovima njego- 
ve gnupe, St0 mu za uzvrat robezbeduje ~pol&aj 
i omafava ulom koju on igra u iivotu eajed- 
nice. Pajedinac pnalazi lkroz razliEita stanja, od 
kojih je svako odvojeno odredenim d m l j e -  
nim i zabranjenim obllcima ponaianja, kao Sto 
je nestaSluk medu mlaldima, ili manipulacija 
moCi od strane starijih. Dostizainjern seksualne 
zrelosti an ponovo Lkestvuje u jednarn poro- 
diEnom siklopu, aIi sada kao roditelj, zaStibnik 1 
uEitelj. On Ce takode ueestvovati kao Elan u 
odredenim skupovima koji nisu asnovani na 
s r o d s h .  vec na ~polnim i stamsnim razlikama. 

PoSto Eovek Sam poseduje moguCnlost da  raz- 
vija i ,prenosi nauEeno ponagmje, njegove dru- 
Stvene institucije izvrSavaju pr~menljivost i 
stepen sh2enosti m o ~ o  veci nego d d t v e n i  ob- 
lici bilo koje d r ~ g e  sl&ene vrste iivotinja. 
SpasobnoSEu da saobraCa se svojim blihjima 
u simboliakim i pojm~ovnim oblicima govora, 
on saw. je bio u moguhosti da p o d s t h e  me- 
brojene ,promane Eak i u tako ounovmoj drug- 
tvenoj strulkturi kao Sto je porodica. Ukoliko 
razmatramo grupni iivot bilo , h j e  vrste Zvo- 
tinja, nalazimo da su njihwe &u3tvene struk- 
ture mnogo v%e uniformisane i mnogo vjie pre- 
dvidive nego one koje pripadajlu Eoveku, S~to 
sveka njihova generacija uEi samo ono pona- 
Sanje koje je zajed,nieko svim njenim savre- 
menicima, dok Eovek ,dograduje iskustvo svih 

hoji su proili kroz iivot pre njega. 

Za iivotinje kao i za foveka, uslovljavanje, u 
najgirem smish,  jeste bihni proces. Zivotinje, 
naravno, m g u  da uEe. Nebrojeni eksperimenti 
su dokazali da lkanarinci, adgojeni sa drugim 
pticama, menjaju svoju pesmu, ili da maeke 
mogu biti odgojene taka da se radije igraju 
sa pacovitma nego da ih ubijaju. U jednom 
elusperimentu ove vrste Kuo je Eak izamao da  
se maEke boje pacova; devet do dvadeset ma- 
+iCa drianih odvojeno od maEaka kaje ubi- 
jaju pacove i sami su postali ubice gacova. 
Ipak, svesno uEenje ne m i e  biti odbaEeno kao 
faktor i za maEiCe odgojene pod nonnahim us- 
lovima - primer majke je od vanrednog zna- 

eaja. 

Da starije iivotinje uEe svoje mladunce, atkri- 
veno je i daleko izvan gran'ica n a u h g  istra- 
iivamja. PriEa kao Sto je sledeCa, iz Holandske 
Guiane, pokazuje ksko priznavanje Einjenice 



prouf avanja i iuEenja medu iivotinjaima moie 
biti izraieno u jednostavnom obli!ku: 

,,Mate i mali pacrov su lbili velBi prijatelji. 
Svaki dan su iSli da se  zajedno igraju. Ali 
pacov nije znao da je on bio maEija mi l jena  
hrena, a mafe nije malo da  je pacov njegova 
omiljena hrana. J'ednoga dana kada je mali pa- 
cov stigao h C i ,  njegova ~maj'ka ga je upitala: 
,,Sa kim si se jgram?" On je rekao: ,,Sa prija- 
teljem mafetom". U isto vreme, ikada je mafe 
stiglo kuCi, majka ga je upitala: ,,Sa kime si 
se igrao?" On je rdkao: ,,Sa malim pacovom". 

Tada je pacovljeva majka rekla: ,,Ti se ne 
smeS viSe igrati sa mafetam, poSto si njegova 
omiljena hrana". U isto meme majka maEeta 
je rekla maEetu: ,,Ti glupi stvare, zar ne znaS 
da je on tvoj najbolji zalcgaj? Kada se igraS 
sa njime, moraS ga napasti". Sledefeg dana ni- 
su izaSli odmah na ulicu, nego je maEe pozvalo 
svlcrg prijatelja ipacova refima: ,,Zar neCeS vGe 
dofi da  se i g r d  sa m o m ? "  Tada mu je mali 
pacov xrdgovorio: ,,Pa, brate, ,postoje mudri lju- 
di u tvom selu, ali ima mudrih ljadi i u mom 

selu!" 

Socijalizaicija Eoveka je razumljivo sloienija ne 
go socijaliza~cij~ iivmotinja, poSto ljudske drug- 
tvene institucije imaju tako pramenjene oblike. 
Ovo, StaviSe, znafi da je proces socijalimcije sa- 
n o  deo procesa pornoh kojeg se ljudi prilagw 
davaju svojim savremenicima imajuCi pasla sa 
celo&pnm tradkcijom - e k o n m s b m ,  d d -  
tvenfom, tehnolo5km, religiozncrm, estetskom, je- 
zifnom - fiji n~aslednici oni postaju. mu ufenje 
na sebe preuzima poseban znafaj, koji treba u 
potpunosti istaki ako s e  njegova pumovaka ulo- 
ga ,u oblikovmju Sivota ljudi ieli oceniti na od- 

govarajuki naEin. 

Aspekt naufenag i shs tva ,  koji izdvaja Eoveka 
od dntgih bifa i sredstava kojima on stife 
siposoh~asti u svojoj kulturi, mogu se nazvati 
Wtivisanjem. Ovo je u biti proces svesnog ili 
nesvesnog uslovljavanja, koje se primenjuje u 
granilcama koje se odredene d a t h  skupom obi- 
Eaja. Na osnovu m a g  procesa nije postignuto 
sauno lsvekoliko prilagodavanje druStvenom ii-  
voh, veC i sva ona z a d m l j m j a  koja su po- 
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sebi deo dmmStvm~og iskustva, ckoje vadi porek- 
lo 'viSe lod individualnog izraza nego ad hdm- 

iivanja sa d r u g h a  u @. 

Svako ljudsko biCe prolazi kroz praces kultivi- 
sanjia, jer bez prilagodavanja an0 ne bi maglo 
da iivi kao Elm dmStva. Kao svaki fenomen 
ljudskog iponaianja, i ovaj je krajnje komplek- 
san. U najranijim godinama iivota individue 
ono je preteino usredsredeno na osnovno us- 
lovljavamje - naviike u ishrmi, spavanjiu, go- 
vorenju, lilhoj Eistoei - za Eije rusadivanje je 
potvrdeno da poseduje ,poseban znaEaj ru ob- 
likovenju lifnosti i fonmiranju sheme d o n o s t i  
odraslog Eoveka u kasnijim godinama ~iivota. 
Lpak, proces kultivisanja nije agranif en pres- 
tankom ranog detinjstva. Kaka se individua 
razvija u detinjstvu i ,u adolescentnam periodzl 
do poloiaja odraslog, m a  je neprekidno izlo- 
iena ovom procesu ufenja, za koji moiemo da 

(kaiann da  se zavrgava tek smrku. 

Razlika iinnedu prirode (kultivisanog iskustva u 
ranim godinama iivota i hasnije do abima s v s -  
nolg prihvatanja ili odbacivanja, neprestano 
raste kako individua stari. Do vremena kada 
se dostiie zrelost, Eovek ili iena su lako uslw- 
ljavani da se lako k r e h  u granicama prihvaCe- 
nog ponaSanja utemeljenog u njihovoj grupi. 
Nakon toga, novi oblici ponaganja, koji se nu- 
de, uglavnom su oni koji su wkljuEeni u pro- 
mene kulture - novi pronalasci i otkriCa, no- 
ve ideje raSirene izvan mjegovcg drultva, pri 
Eemu an kao individua itreba da odigra svoja 

ulogu u preorijentaciji m j e  kulture. 

Uistinu, mi ovde dotiEemo jedan wj najosnovni- 
jih aspekata procesa kultiviranja, aspekt Eiji 
Ce puni maEaj biti proveren kada mmemo u 
ramatranje  takav problem kao Sto je odnm 
individua prema kulturi, ili pitanje konzerva- 
t i m a  i promene u kulturi, Eije je izmirenje, 
kojeg se treba ponovo setiti, prewostavilo re- 
Senje jedne od naSih prividnih suprotnosti u 
razumevanju Multure. U s v a h  sluEaju, 0s- 
snovni je rprincip jasan. ~Kultivisanje individue 
u ranim godinama njenog iivota primarni je 
mehanizam u obezbectenju stabilnosti kulture, 
dok je proces delovanja nu zrelije ljude od 
ogromnog znaEaja za prouzrokovanje promenu.. 

Upravo zbog majranijeg kultiviTajukag uslov- 
ljavanja, kao Sto smo istakli, ,,ljudaka bi6a uEe 
svoje kulture tako dobro da veCina formi po- 
maSanja te&o dopire d~o stepena svesnosti". U 
naiim najranijim gad inam mi smo nqxekid- 
no uslovljavani ika konfomimu,  ili primenom 
tehnika kame i nagrade, lkao ,,uttuvljivanjem" 
moralnag zakma druStva, ili podriavanjem, kw 
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u uEenju motornih navika, kao Sto su gestavi 
ili ritam govora. Inr'antilni protest, koji se jav- 
lja hada dete odbija da uEi govor, nije odsu- 
ten. Ali takvi prortesti ffiu individual&, ani su 
upereni protiv agraniEenja detetove slabode po- 
naianja. ZnaEajno je da infai~tilni protest nije 
racionalan. To i ne moie da bude pogto jeziE- 
ka, tj. simbdiaka aprema deteta to ne doz- 

voljava. 

Dmgiun rerima, urenje, ,,utiuvljivanje"u novog 
Elma druStva kultivacione discipline koja je 
bibna ea njegwo delovanje kao Elana svoje 
druStvene grupe, doprinosi stabilnosti Itultiure i 
njenam kontinuitetu. Kako individua ~postaje 
starija, ova rana uslovljavanja pastaju taiko us- 
peSna da se pretvaraju u rutinu svakodnevmg 
ponaganja. Tada nastavljeno kultivisanje, ko- 
me je on izleen, u vrlo veliikoj meri pred- 
stavlja pmces pmovnog uslovljavanja, koji se 
nalazi na nivou svesnog. NRuSkarac ili iena 
upoznaju n a k e  ponaSsnja koji su tradicional- 
no prihvatljivi za njihovu grupu u datoj situ- 
aciji - na primer u j e d n m  druStvu, da mora 
odshpiti i akrenuti leda starcu koji prolazi da 
bi pokazao poStovanje; u drugam, da ono Sto 
treba uleiniti sa svojinom pakojnika jeste apra- 

vo da je spali. 

Ali, ukoliko bi imao veze sa dmgim ljudima 
koji smatraju da se iskazuje p a h j a  gledajufi 
u lice nadrnofnom, a ne da mu se okrenu leba, 
tada 6ak i sa najvefom slobadom izbora, ipred- 
stavljena je jedna alternativa i mora se prih- 
vatiti. Ako pojedinac usvoji nov natin za sebe, 
an m&e naiti na otpor kod kuce. Ali ukolbko 
on ne h d e  spreeen da nastavi sa mvtm naEi- 
norm ispoljavanja ponaSanja, njegova f e  IPS- 
tojanost maEiniti od njega centar, koji ukazuje 
na moguhost odstupanja ad pmpisanog oblika 
ugledenog ponalanja, a njegovi bliinji fe i da- 
lje biti sukobljeni ,Jicem u lice" sa moguf- 

n o l h  iPbo~a, koji je on vef aEinio. 

Otpar prema prmenama u ekanamskom pona- 
Banju, koji je stupio na scen~u Sirenjem evro- 
-ameri6ke kllllture po svetu, fpakazuje kako de- 
luje ovaj praces. U naSoj Multuri se poprdko 
gleda na migtenje svojine mrtvaca, ili na bilo 
koji drugi oblik uniltenja svojine. Veliki pri- 
tis* radi promene takvih obitaja izvrSen je 
na urodenilke od strane administracije, koji ni- 
su imali pojma od kakvog d d t v e n o g  znaraja 
moie biti uniitenje svojine. Bez obzira na to da 
li su m i  uspeli ili ne, psihddki proces kod 
urodenilka u prilagodavanju ovom narelu raz- 
liEit je od ranog procesa uslovljavanja k o j m  

su iste individue {bile izloiene kao deca 
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Kultivaciono iskustvo kasnijeg i imta ,  uza sve 
to, javlja se u iprekidima. 01-110 talk0 predstav- 
lja dalju suprotnost ~kontinukilllom uslovljava- 
nju, Eemu je izloieno nowrodenee i malo dete. 
A ove klultivacione situacije hod odraslih ne  
poikrivaja tako mnogo segmenata h l ~ t u r e  kao 
kod mladih. Odrastao h v e k  m a  svoj jezik, sis- 
tern pravila pristojnosti koji upravljaju pona- 
Sanjem, naEine auoEavanja sa natprirodnim, 
muzihke oblike svoje kulture - sve stvari koje 
dete mora tek da nauEi. Za odrasle osobe kul- 
tivisanje je zavrseno, o s h  tam0 gde se javlja- 
ju nove sibuacije. On projektuje odlwke koje 
mora dostiki u svakodnemom iivotu na sazma- 
nje koje m(u je njegova kblixra pruiila. Ovo 
dozvoljava odraslom Ijudskom biku da odgova- 
ra na podsticamje koje mu njegova h l t u r a  
prGa sa minimalnam potrebom da prede tlo 
koje je vet pokriveno. Tako je kultiviranje 
proces ikoji omogukuje da se vekina pmaSanja 
degava ispod nivoa svesnog mis'ljenia. NestruE- 
nSm jezikom to se m&e uzeti za gotovo, na na- 
Ein na koji mi prihvatamo bez pitarnja Eak i 
tako sloiena ispoljavanja naSe sqs tvene kul- 
h r e  kao Sto su automobili, elektricitet, s h -  
fmijdci orkestar, da ne kaiemo niSta o umet- 
nosti pisanja ili talk0 osnovnoj tehnoloBkoj nap- 

ravi kao Bto je t&alk. 

Kultura i individua 
Pojam kultivisanja obenbeduje nam most iz- 
medu kulture kao n&ega Sto postoji p o  sebi i 
za sebe i kulture kao totalnog ponagamja in- 
dividua, u kojem se ona manifestuje. Videli 
smo da 9 procesu kultirvisanja individua uEi 
oblirke veza koje su prihvatljive za njenu gru- 
pu. Ona to uEi tako uspegno da se niene rnisli, 
vrednosti i njeni postlupci retko sukobliavaiu 
sa mislima, vrednostlma i ~posixpcima drugih 
Elanova niegovog drugtva. Usled toga. iiwot 
gmpe m d e  biti korkretizovan u ntzu hsti tu- 
cija, koje se mogu objektimo opisati, kax, da 
su postojale nezavisno od ljudi koji iive u sa- 

glasnosti sa  njima. 
Ovo je naEin na koji je izvrSen najveki deo 
etnografslkih istraiivanja. Moguee je, na pri- 
mer, istaEi da se iu Is tdnoj  Africi stcka p&- 
tuje kao znak poloiaja i hgats tva  i ne ubija 
se za hranu, ili da u nekim juZnoameri6kim 
indiianskim kulhrama m&karca nose u le- 
ialici kalda se njegovoj ieni rodilo dete. Ipak 
iskazi ove vrste nisu aiBta dmgo nego sumit- 
ranje obeleiia, i n a  tai naEin ponaganja Ijndi, 
l h j e  se m d e  predvideti u ta;kvim situacijama. 
IstoEnoafrikanec sa zadovoljstvom posmatra 
svoju s h k u  ili zavidi svom susedru na veeem 
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stadu; jhoafiriEka Indijanika nastavlja lsvoj po- 
sao posle porodaja, dok njenog muZa neguju u 
ajegovoj leialjci. Ukratko, nikada se ne  sme 
izgfdbiti iz vida individua u razmabranju in- 

s t i k i j a .  

U toku iskustva Wtivisanja individua teii da 
postane ta'kva vrsta lienosti kakvu njegova gru- 
pa smatra p02eljnom. Potpuni uspeh se nilkada 
ne dastiie; neke IiEr~osti su prijemljivije nego 
druge, neke se odupiru disciplinski kultivisa- 
~ l j a  vise nego druge. Ipak. manje ili vGe, svi 
postaju dovoljno slifni, i kao Sto se kulture raz- 
likuju jedna od dmge, tsko se, izgleda razlikuju 
i ljudi jednog dPuStva od ljudi drugtoig drugtva. 

Ovde leii s r i  jednog od kritifnih problema u 
proufavanju lkulture - kako kultivacia utiEe 
na razvoj Sndividual~nih lienosti. Da l i  proces 
sazrevanja u jednom datom druitvu nastoji da 
ohrabri agrasivne nagone, tako da uspeSno nad- 
metanje u grupi i ratovanje sa drugim gnupa- 
ma donose majveka priznanja individui? Ili se 
kao poieljni smatraju ugladeni odnosi, toko 
da je individua koja je najsposobnija za sa- 
radnju najbolje prilagodena u grupi, a diplo- 
matija i kompromisi rukovode kontaktima sa 
strancima? Jesu li neslalganja u pogledu pro- 
pisanog ponaSanja u druStvu izvori frustracije, 
ili YU institucije harmoni6m spojme tako da 
individua moie da iivi prilagodenim iivotom 

sa minimumom un)utraSnjih sukoba? 

Kako duboko usadene lnogu biti reakcije na 
uticaje ove vrste, moie se videti ako za mome- 
nat mmemo u ramatranje dve konfliktne she- 
me u Sjedinjenim Driavama. S jedne strane, 
Amerikanac je roden u drugtvu Eija se ideo- 
logija zasniva na shvatanja jednakih moguk- 
nosti, tipizirana sa tako opiteutvrdenim para- 
grafima vere kao .,svaki d d a k  ima Sansu da 
postane predsednik", ili sa isticanjem priEe o 
uspehu u popularnoj literaturi. Lpak, teS~koke 
postavljene dk~lnomskim i drdtveno-klasnim 
granicama, ili zbog posledica etniEkag ili ras- 
nag pordkla, ne mogu se poreki. NeobaveSte- 
noj osobi, koja je bila zadojena shvatanjean 
jednakih mogu6nosti, ove kantradbkcije pred- 
stavljaju sukob i m e h  ideala i iskwtva, kloji 
u najboljem sluEaju produkuje muEni cinizam, 
a u najgorem psihoze koje nastaju kao posle- 

fdica frustracija koje je individua iskusila. 

Odnos izmedu kulture i inldividue, kada se pos- 
matra u cyhirima procesa kultivisanja, nosi 
duboki smisao plastiEnosti ljudskog organiz- 
ma. Tu vidimo kako je Birok opseg mogukeg 
ponaSanja koje je dozvoljeno Eovekovim bio- 
lo3kim nasledem. Iz ovoga, t&&e, izvadimo 
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naEelo da svako ljudsko bite maie usvojiti sva- 
ku kulturu Eak i u njenam najtananijem asp&- 
tu, ukoliko poseduje moguknast da je nauEi. 

Medutim, ne maze se zakljuEiti da je indivi- 
dua samo pasivan elemenat u ovom procesu. 
Istina je da je u svom ranom ilrultivisanju lie- 
nost uglavnom primalac painje, Sto utvrdiuje 
njeno prilagodavanje modelima ponaganja od- 
redenim od njene grupe. Lpak, osetanje si- 
gumosti koju lienost prima putem brige koja 
joj se ukazuje za v r m e  ranog detinjstva, ili 
nesigurnost koju oseCa ako je zapostavljena, 
stepen u k m e  doiivljava strogost odgoja prak- 
tikujuCi psihdoSlke f u n h i  je, ili je dozvoljma slo- 
boda - to su talkve razlike IU razvoju individue 
koje magu imati dalenioseirne posledice po dl-;- 
tvo. DojenEe Eije je osdanje sigurnosti povredeno 
osekanjem da nije lprihvakeno, razvijaCe se nas- 
tojeki da nadoknadi nedostatak. Ono moie te- 
iiti nametanju svoje volje bliinjima bilo kojim 
sredstvima koja su mu pri ruci, sve dak ne 
pastane tiranin kao ~poglavica Zulrua Chaka. Te- 
orija koja smatra da istoriju stvaraju superi- 
orni ljudi koji se javljaju s vremena na vreme, 
teorija 0 ,,veli!kom Eoveh" u istoriji - zasni- 
vala se na ovakvim Einjenicama. Ova teorija je 
odbacena, jer je previSe uproSCavala jedan kom- 
plikovani proces. Ali moiemo videti kako se 
pribliiila sasvim nesvesno rezultatima meduso- 
h o g  odnosa izmedu indiviche i njene gmlpe, 
p d t o  je ovaj odnos odreden iskustvm indivi- 
due u toku njmog kultivisanja u smislu gnipnog 
irlerila povezivanja, sistema vrednosti, institu- 

cionalizovanih oblika poneanja. 

Setimo se bliskosti odnosa izmedu antropologi- 
je i psibolegije. Ovo nas lpodstiEe da bi trebalo 
preispitati fomulu koja je dugo prihvatana i joS 
se 'Euje: da se ant~opologija bavi grupama, a psi- 
hologija individuama. Po ovoj formuli kulbura 
je bila prouEavana u antropologiji kao niz in- 
stitucija, bez obzira na rnesto ili funkciju i,ndi- 
vidue. Smatralo se da psiholozi treba da se 
interesuju za pojedinarna ljudska biCa, Eije je 
mentalne procese trebalo proufavati sa vrlo ma- 
lim i nikakvim obzirom na kulturm pazaldknu 

u kojoj su pronadeni. 

Ovo je sredigte zajedniEke brige, koje je dug0 
zanemarivano, a kojim se mi ovde bavho .  Ta- 
$0 osnovmi procesi kao motivatcija ili prilago- 
davanje ne mmgu biti odvojeni od situacije u 
koju su smeSteni, niti mogu biti prouEavani bez 
obzira na individue koje su motivisane i koje 
se moraju prilagodavati. Ali 'dok individue od- 
govaraiu na ~ahva lu .  traie sigurnost. nastoie da 
& ~usiklade sa prihvakenim n i~ in ima  ponaianja 
ili dostlgnv nadmohost, njih'ove ~kulture odre- 
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duju i kakve Ce ciljeve traiiti i Sta tr&a da 
uEine da bi ih dastigle. I n t e r e s u j m  se, uk- 
ratko za psihologiju kulture, ili psihoetnogra- 
fiju, kaiko se m a  naziva, Sto predstavlja prou- 
Eavamje individue i njenog kultivisanja lu prav 
cu utvrbenih normi iponaganja, koje su ve6 pri- 

sutne u druStvu u kame ona postaje Elan. 

PsiholoSlke Skole koje su najviSe podsticale pro- 
uiavanje individue a ajenoj kulturnoj srediai 
predstavljaju biherjviorizam, geStalt psihologi- 
je ili konfiguracioni prilaz i psihoanaliza. Na- 
ravno da se mlogu naCi i drugi uticaji. Pre 
1920. godine rmnogi antrolpolozi, kao Franz Bo- 
as, A. A. Goldenweiser, C. G. Seligman W. H. 
R. Rivers, podvvllrli su naEaj  ~psiholagije. Bi- 
hejvioristitka Skola, koja je naglaSavala prin- 
cim uslovnih reahcija, snabdela je antropologe 
pojmovnim i metodoloSlkim sredstvima, koje su 

oni brzo usvojili i primenili. 

Do koje mere je bihejvioristiEko gled%te usvo- 
jeno u antropoloSko~m pristupu kulturi, m&e 
se videti u naSoj diskusiji o kultivisanju u 
prethadnoan odeljlcu. Proces uEenja je u og- 
rormnoj meri uslovni pmces, ili u kasaijim go- 
dinama jedan od procesa prerade iskustva. Ako 
ovo ne bi bilo tako, ljudstko bite ne bi moglo 
da funkcioniSe, ~poSto bi njegovo vreme bilo 
provedeno u odmeravanju wake situxije ~koju 
moie da susretne, uimesto da reaguje ,,be2 raz- 
miSljanjaV, kako se IuobiEajeno kaie. Da bis- 
mo ovo sagledali, moiemo ramotrit i  problem 
prelaska preko prometne ulice. To je opasan 
poduhvat, i mi otkrivamo njegovu ogasnost 
kada treba da prevedenm jedno delimitno kul- 
tivisano dete. Odrasli, mebutim, prolaze kroz 
saobraeaj vrlo malo mislefi, sem u sluEaju 
kada putuju u zemlju gde se saobraCaj odvija 
u sruprotnm pravcu od onog na ikoji su na- 
vikli, nalew, recimo, a ne nadesno. Samo u 
takvoj situaciji se priznaje efikasnost kultur- 
nag cuslovljavanja, i shvata delotvornost i slo- 

boda kojom nas ono obdamje. 

Gestalt ili koaf lgurativna psihologija, koja je 
s l e b a  i u neku ruku izrasla iz bihejviorizma, 
bila je manje primenljivana specijalno od an- 
tmpologa, uprkos njenom znaEajnom uticaju na 
n j i h m  misljenje. Blri njenog stanovaistva je 
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naglasak ~koji lana stavlja na bitno jedinstvo 
svakog ljudskog iskustva. Ovo glediSte je bilo 
naroEito srodmo antrapologiji koja je sve vise 
primavala integraciju svake kulture i sve vi- 
Se naglaSavala izveStaEenost pokugaja koji su 
Gli za t3.m da razdele kulimm u podgrupe bez 
ikaikvog obzira na samu integraciju. GeStalt 
ili kasnija psiholagija ,,terenske teorije" (field- 
-theory) podvntkla je u radovima Lewina i Brow- 
na, znaEaj Einjenice da  odvajanje individue od 
njene M t u r e  neizbefno vodi ka iskrivljenom 
gledanju na ponasanje. Da bismo bili efilkasni 
neophoclno je ramotri t i  sve one elemente koji 
u datom trenutku imaju neku u1,ogu u totalnoj 
pczadini individue ili grupe. Na ovaj naEin, 
priaodno, kultura u kojoj se odvija iivot sub- 

jekata dobija mesto od najvekeg maEaja. 

Dela Sigmunda Freuda i njegovih sledbenika 
izvrSila su dubok uticaj na antropoloSko pro- 
ufavanje individue II njenoj kulturi. Naglasak 
koji Freud i njegovi sledbenici stavljaju na 
ulogu iskustva u prvim godinama iivota na ob- 
likovanje ljudske liinosti, stimulirao je antro- 
pologe da paouEavaju iivot i vaspitanje deteta 
u primitivnim drugtvima. Freudovo odbijanje 
da prihvati tabu koji se odnosio na rasprav- 
ljanje o seksu, a koji se probio u naEin mi:- 
ljenja Evrope i Amerike s kraja XIX i g d e t -  
ka XX veka, dovelo je do toga da  antropobzi 
uvide znaEaj sdksualnih obiEaja, i da  ukljuEe 
njihovo prouEavanje u pragrame istraiivanja. 
Svetlost looju su bacili froj-ci na problem 
motivacije stimulisala je ipreispitivanje mnogih 
oblika ponasanja, Sto predstavlja prefomulisa- 
nje, ,,racionalizacija" objekata Eiji stvarni ka- 

rakter pre ne  bi bio priznat. 

Antropolozi su polako prihvatili Freudova dela. 
Jedan od razloga bio je naglasak koji je on stav- 
ljao na simbolizam sna. Entuzijastieki sledbe- 
nici Freuda, pokuSavaiuki da utisnu u urode- 
niEko migljenje simbolizam koji je nastao iz 
konvencija BeEa krajem XIX veka, gde je 
Frojd radio, ufinili m oEevidnim nqrihvatlji- 
vost ovakvih objagnjenja. Antropolazi su imali 
suvse  dugo iskustvo sa iovakvom vrstam ar- 
gunnenata. poSto ih je proufavanje mnogih h l -  
tura nauEilo da  nijedan spedfifni oblik bilo 
kakve institucije ne  poseduje ~lniverzalni dkvir. 

Dosta je interesantmo da je knjiga u kojloj ge 
Freud ukazivaa na kMCenje  antropoloSkih 
rnaterijala - ,,Totem i tabu", ufinila najviSe 
da su antropolozi postali naprijateljski orijen- 
tisaci prema Freudovoj psihologiji. Freud je 
n d a o  da  je privlalinoyt koju majka ima za si- 
na, a koju on naziva Edipov kompleks, bila pa- 
ralelna, ma nivau svesnog, sa  dvojnim odnosm 
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prema ocu. Omo je bilo vrlo dobro doikazano 
u Frojdovom analiti&am materijalu. On je po- 
kazao da se ovaj stav rada iz infantilne Iju- 
bornore zbog oeevog odnosa prema majci; Iju- 
bomore koja je neublaiena ialro u isto vreme 
postoje m o g e  veze naklonlosti izmedtv oca i 
sina. Kao rezultat ovih otkri6a Freud je iz- 
neo jedno od svojih najvrednijih shvatanja, 
shvatanja o arnbivalenciji, u d a t m  Irenutkh 
neko moie biti lprivueen jednom lienoS6u u 
isto vrerne braneci se, ili odbijen od nje voleti 

je i mrzeci istovremeno. 

OtkrivSi kakve implikacije !moie imati ovaj me- 
hanizam za razumevanje ljuddte svesti, Fre- 
ud se okrenuo drugim kulturama za materijale 
da bi proverio njegoqu univerzalnost i prodro 
do njegovog porekla. Ali bez neposrednog zna- 
nja o bilo kom dmStvu sem s m g  vlastitog, ne  
znaju6i fak kakva proufavanja primitivnih na- 
roda mogu baciti svetlost na njegov problem, 
on se obratio sekundarnim izvorima. pabiree- 
nju od odgovarajufih i neodgovaraju6ih auto- 
ra. Uz to, on nije traiio lkomparativne materb 
jale u ovim delima, ve6 dokaze o poreklu, is- 
traiivanje ~ko je se danas smatra nedohuhvim. 

Takmieenje izmedu muSkarca i njegavog sina, 
smatra on, nastalo je iz situacije za koju je 
Freud veroveo da  je postala u najranijim da- 
nima fovekovog iivota na Zemlji. U prvobitmoj 
porodici ,,StaracV je vladao neprikosnoveno, s 
pravom brutalne snage, i sve iene v. hordi su 
bile njegove. Kako su njegovi sinovi odrastali, 
oni su se bunili i jednoga dana ujedinili da 
ubiju svog pretka. StaviSe, napravili su od nje- 
govog tela ljudcridersku svetkovinu lkako bi mi- 
s t i h o  preneli njegovu snagu na sebe. Vra6aju6i 
se ienama, lkojih su se sada, kajuCi se za svo- 
je nedelo, odrekli, oni su simbolivovali m o  Sto 
su ufinili drieei za nepwredivu ilvotinju koja 
je tako postala .,prirodna i priikladna" zamena 
za oca, koja s e  nije smela jesti. Odatle je nas- 
tao fenomen ambivalencije u ljudskoj svesti, 
manifestvovan na Sirem drugtvenam iplanu u 
totemdkom simbolu mnagih ljudi, poSto je to- 
tem simbol istovrameno nepovrediv i voljen, a 
ipak pod t a h m  i zbog toga treba da se izbe- 
gava; kao i ~ a b r a n a  hcesta, koja je jedinsltvena 

u svirn ljudgkim druitvima. 

Glavni doprinos B. Malnowskog psihologiji 
kulture bio je njegov dokaz lda su Frojtdovi na- 
lazi reflektovali vreme i mesto u kojem je on 
radio i da u okviru odredenih tipova porodie- 
nih odnosa Edi~pw ~kornpleks, kaho ga je Frojd 
izneo, ne ~postoji. Medu umodenicima melane- 
zijskih Trobrijandskih ostrva on je n d a o  tip 
porodiEne strukture gde s e  poreklo vodi po li- 
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niji maj:ke, ta!ko d a  dete uopSte ne pripada po- 
rodici svoga oca, a majEin brat je taj koji up- 
ravlja deEakwi'm Zvotam, ostavljajuci ocu da 
bwde prijatelj i drug u igri. Prema ujaku, kao 
onom koji kainjava, hoji spreEava dete, kao 
Sto to Eini otac iu wro-ameriEkirn rporodilcama, 
Malinowski je naSao m o g e  'primere reakcije 
edipwske varijante upravljene pnotiv ma jEi- 

nog bsata, ali nijednu protiv oca. 
ZnaEaj ove studije nije bio u tome Sto je po- 
rekao jedan v s a n  elemenat Frojdovog siste- 
ma. ZnaEaj je !bio ne u tome Sto se shvatilo 
da je ana, kaio i istraiivanja koja su sledila, 
dala Frojdwom sistemu Siru v a h o s t  nego Sto 
bi ga on imao. Ovo je dokazano na primeru 
analize koju je izvrSila D. Eggan na  pyoSirenom 
nizu mova Hopi Indijanaca, pri femu je ona 
qpotrebila psihoanaliti6ku tehnilrm, k,oju s a  ret- 
ko wpobrebljavali nauEnici hoji su se bavili uti- 
cajern kulturne pozadine na lienost individue. 
Ona istiEe da je ovo zanemarivanje prouzrako- 
vano kako rekacijom mtropol~oga protiv ,;pri- 
vidno samov~oljnag koriSCenjsa simbola u h te r -  
pretaciji snova", t a b  i duiinom vremena i ob- 
razwanja ~koje je neophodno za saikupljanje i 
odgovarajubu analizu love vrste poldataka. I~pak, 
kaie ona ,,aka.. . je npravdana pretpostavka d a  
su snovi verovatno jedinstveni oblik rnentalne 
aktivnosti, istovrem~no diosinkretski i kul- 
turno modelirani . . .N, tada analize snova u 
okviru njihovog ispoljavanja sadriaja, tkoji vodi 
poreklo iz kulture onog hoji sanja, pokazuju 
wktulburne pritiske kao i lkulturne potpore(( h j i  
obliltuju nj  egovo ~potpuno reagovanje grema 
situaciji u kojoj iivi. Olblici snova, iako u okvi- 
riu predstave koja se u potpunosti razlikuje od 
one hojom se bavio Frojd, ipak dokazuju kako 
posmatrani ,,mehankmi snova rade na proble- 
mima koji predstavljaju viSe od prolazne stvari 
za individuua, 1 otkrivanju medu drugim stva- 
rima ))uEestaLos.t Frojdovih simbola u nesum- 
njivom stepenu.. .a, ,kao i javljenje onih simbo- 

la kojima sama gqupa pripisuje znaEaj((. 

Frojdova postavka da  je struktura lienosti dina- 
m i h a ,  a ne nepromenljiva, rezultat totalnog 
iskusbva individue, izgledala je u 'osnovi Ta- 
zumna. Nalazi Malinowslnog i sbu~dije drugih, 
kao i Egganove, koja je sada citirana, jedino 
istiEu Einjenicu da oblici (premecenja litnosti 
i njihovi mehanimi ~korqpenzalcije, koje je ot- 
krio Frojd da egzistiraju u odredenim kmgo- 
vima betkog druStva XIX veka - ne mogu biti 
praSireni do univerzahosti koje bi posedovale 
apStu kkdtumu v rehos t .  Plriznavanje potrebe 
da se prodre dubako u secanje ranog detinjstva 
da  bi se razumela IjudSka lifmst, Bto predstav- 
lja jedan od njegovih glavnih dcqrinosa vodilo 
je, kao Sto smo primetili, do suu'dija o nezi de- 
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teta i razvojlu deteta kao kljuEnom problemu. ALi 
ova, kao i druga itraiivanja, mora se priznati, 
m'ogla su se  obaviti samo u s m m  celovitom k d -  
turnom kantekslm, p&to nijedna reakcija ljudskog 
b i b  ne moie biti shvaCena bez upu6ivanja na 
njegov isistem kulture. S l iho  tame priroda mno- 
gih ablika ponGanja koji su luul6uroa-n sankciod- 
sani, moie se razuuneti samo pozivanjem na za- 
jednibka iskustva onih 'koji su postupili u wkla- 

du sa njima. 

Tu se psihoanaliza pridruiila geitaltistiakoj 
psihobgiji u izgradnji jedinstva ljudskog iskus- 
tva i tako nameCe zakljueak da tse kul tu~a,  u 
stvari, ne moie odvajati od ljudi. Saw, nad- 
motan u o v m  pdkretu u amtrapologiji, i jedan 
od prvih koji je istakao znaEaj p~.ouEavanja in- 
dividue u njenoan odnosu sa !zjdturam, delotvor- 
no je izrazio ovo glediSte: ~Uprkos Eesto ddka- 
zivane bezlihasti kulture . . . daldko od toga 
da bude u bilo kmn stvarnom mislu  nnoBena<< 
od jedne tzajednice ili ~druge kao tarhe. .  . ona 
se otkriva samo hao oeobena svojina adxedenih 
individua, koje ovim kulturniun dobrima obelei- 
je svoje sopstvene lienosti.. . Kjultura nije, u 
stvari ,data<< kao taikva. To je takio samo prerna 
ugladenoj konvenciji govora. Cim se staviuno u 
pwoljan poloiaj deteta koje stire hltwi-u.. . 
sve se menja. T h o  kultura aije neSto dato 
veC n&to Sto se postepeno i apreznro otkrivau. 

Molgu se razlikovati itri pristupa prouEavanju 
meduodnosa imedlu individue i njene kulCurne 
pmdine.  Prvi ili kulhmo-konfigurativni prits- 
tup teii da odredi preovladajuCe totahe sheme 
M t u r e  koje pospeSuju razvoj odredenih tipova 
lienosti. Drugi, ili prishp koji zasUupa itezu o 
modaLnloj Lienosti, stavlja naglasak na reago- 
vanje individua na tkultunni okvir u <kojem je 
rodena. Cilj je m i h  koji uprainjavaju ovaj me- 
tod da razamaju tipi6nu struktum lznosti koja 
se moie naCi u datam druBtvu. TreCi, ili pro- 
jektivni prilaz upotrebljava razne nprrojektivn~( 
metode analke, narofito Roschachom seriju 
mastiljavih mrlja, da bi utvvdio niz struktlura 

lienosti u jednam datom drugtvu. 

Ova tri pristupa ne ~predstavljaju niSta drugo 
nego isticanje razlieitih aspdata  istog proble- 
ma. Oni su moida najbolje opisani kao sukce- 
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sivni lkoraci a analizi uloge individue u kulturi 
i uticaja kulture na Ijuddku l i b m t .  Razlike 
medu njima mogu se ukratko izlokiti ovako: 

1. - Kulllurno-konfigurativni pristulp je bitno 
etnolcrjlki. TeiiSte se u njemu uverk stavlja na  
institucije, na kukturne modele, h j i  usposta- 
vljaju sistem u tkojeun se razvijaju dominira- 

jruce strukture lienosti date grupe. 

2. - Pr i shp  koji razvija teorijtu o mda lno j  
liEnosti stavlja svoj naglxak n a  individuu. On 
pothf e iz grimenjivanja psihoana~lize na kompa- 
rat imo prouEavanje Sirokih problemma dr&tve- 
nog prilagdavanja. Suprotmost ova dva pri,s- 
tulpa, moie se reci, rada se iz njihovih i~zvora: 
prvi iz konvencionalne etmo,logije, d,rugi iz or- 

todoksnog frojdizma. 

3. - K a k i ~  individua, t a b  i kultlulra figurira- 
ju tarno gde se  vrpotrebljavaju projektivne 
tehnike. Upotreba standardizovamog testa, pre- 
ma kojern se svi revultati anogu ramatrati ,  obe- 
zbeduje metodoloSko sredstvo za pnocenjiva- 
nje strulkt~nra l ihosti  pojedinih Elanova date 
grupe u okvirima njihovw ldultivisanja shodno 
hstitucijama i arednostima njihove kulture. 

0 kulturnlo-konfiguracimom pristulpu se najEd- 
ce misli, kako je turnaEen lu 'ddima R. Bene- 
dict i M. Mead, iako je jedan od najranijih i 
najlbncioznijih iskaza o n j e m  dao E. Sapir, 
kojim je podstaknuta vekina sntropolo&ih stu- 

dija 0 individui i njenoj kultruri. On kaie: 

,,Od socijalizecije crta lienosti moie se oEekivati 
da vodi kumulativno ka razvoju specifiene psi- 
holoSlke slklonhosti u lldulturama sveta. Tako ie 
kdtusa  Eskima. suprotstavljena v e h i  thultuia 
sevennoameriekih Indiianaca. ekstnovertna: kul- 
tura Indusa, po tome kako u celosti p is ta je  uz 
svet mikljenja. introvertna je; wultura Sjedinje- 
nih Driava je defiilitivno eikstrovertna po ka- 
salcteru - po1ahi.i veci znaEaj na miSljenje i 
intuiciju nego na os&anja; a osecanja vredno- 
vanja se maogo jasnije i ~ l j a v a j u  u bultu- 
rama mediteranskog ~podruEja, nego u onima 

Severne Evrape". 

Iako ovde podvlaEi da s u  ))takve psiholGke ka- 
rakterizacije ldulture . . . napolsetku . . . neizbei- 
ne  i neophlodnecc, Saipir je kasnije odnstao od 
wog pristupa, podto se njegovo intereswanje 
promenilo oci klasifilkacije celokupnih ~kultura 
u psiholodkom smislu na dinamiku formirmja 

'lienosti. 

Doprinas M. Mead proizlazi ,uglavnm iz nje- 
nih terenskih istraiivmja na jugazapadnom Pa- 
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cifiku. Na Manrusu, o s t m  ma obali N w e  Gvi- 
neje, ona je vspostavila &nos sa plemeackm h d  
koga je drugtveno uslovljavanje individue op- 
tereCeno iesbkim prekimd~am i m & u  detimj- 
stva i mcdela ponaSanja odraslih i opisala je 
napetost tkoja nastaje potrebom tprilagodavanja 
tsuko oSho suproctstavljenim sibuacijama. Ona je 
kasnije proufavala tipove lifnosti muikaraca i 
iena u tri mvogvmejska dduStvn. 7h.1 je doSla 
dc zakljufka da je kultura bila ta koja je obli- 
kovala modele nadredenosti i podredenosti me- 
du p d o v h a ,  za koje se  ranije drialo da su bi- 
oloLki determihani .  1 , t ivklua  je bila shva- 
cena keo r e d t a t  socioJkulturnih sila k o j i m  je 

bila izloiena i t&o je nestala IU grtupi. 

Teknja da utopi individuu u pruueavanje raz- 
nih ps ihddkih  ))setova<< ramih ku lh ra  karak- 
teriSle takode radrove R. Benedict. Ist5huki crte 
kulbura da bi dakazala Cipove koje je opisala, 
ona je navelo svoje terensko i'straiivanje mediu 
Indija~n~cirna Zuni jugozapaid'ne h e r f i e ,  Mea- 
dova istraiivanja, Boasovo koje je on vrSio medu 
In'dijancima Kwdkiutd Britanske Kolumbije i 
Fortuneom studiju o stanovnicima Dobua. Ove 
tilpove ona je nazvala apobnski i ,  30 uglavnom 
odgovara Sapirovom introvertmzn t m ,  i di- 
onizijevskim, kojii je jednak ekstrovertiranm. 
I'ndijanci Zuni su dati \ka,o primer za prvi tip. 
Uudrian~ost u l i b i m  dlnosima, utcipanje indi- 
vi'due IJ ~TUPU, sporost u nastupanju ljultine i 
odsustvo histerije u njihovim religioznim obre- 
dima neka su od obeleija za koje se smatra da 
ih raagraniEavaju ,kao nosioce ovog tipa I.1~1- 
ture. S druge strane, jaka druStvena .duSevna 
uzbudenja Kwakiutla i surnnjifavost pripadnika 
D.aua ,  ekstravagancija obreda koja oznafava 
ekonomsku rasit~nost Kwalklutl plemena, sluie- 
Ci kao psiholoBko prilsgodavanje frustracionim 
situacijama i upotreba bastenske' magije hod 
Dobua, da bmi se progirila li6aosti i zasnovao ego? 
jesu karakteristirke k,oje uslovljavaj,u klasifi'ka- 

ciju ovih h l t u r a  kao dionizijskih. 

Kao i sva pionirska nestojanja, i ovo gledgte 
je pdkazalo teBkoCe. Bilo je istalknuto da su u 
nagldavanju kulturnih tipova izgubljene iz vida 
promene u pojedinafnom ponaganju, u okvinu 
sarkcija koje su postavljene od jedne kulture. 
Postavljeno je pitanje da  li se mo2e oEekivati 
da dve institucije bilo koje lqultwre budu u sa- 
glasnosti sa sveobuhvatnim rno,delm, koji se 
abezbeduje apobonosko-dionizijskim klasifikaci- 
jom, ili nekam sli5nom tipoloSkom shemom. 'LT 
procesu razvrstavanja kultura prerna ovoj Wa- 
sfikaciji postavljalo se ipitanje n e  mlaraju li pret- 
postavke posmatrafa i uticaj ovih ~pretpostavki 
na se lec i ju  opaianja d'aminirati njegovim sru- 
dovima. Rasprave Li Anchea o Zunima, Boasa o 
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plemem Kwakiutl, Fortunea o ArapeSh ,  pot- 
krepile su dokazima m rezervisanost. Li, Iri- 
negki mtnopolog, koga su njegove sorpstveme 
gsihifke crte uEinile upadljivim medu Indi- 
jancima, naiao je da su mi sasvim razlifiti od 
slika koje su o sebi grujili belim naluhicima. 
Boss je posmatrao kako je medu Kwakiutlima 
polglavica, hkoji se odavao mahnitom hvalisanjn 
u Memenu, miogao t-de, u svojoj pomdici, 
poniziti sebe pred jedmim detetom koje Ce biti 
jednog dana njegw nasledmik. A Fortune je is- 
takao da u jednom od nwogvinejsikih plemena 
koje je prouEavala Mead, u Arapesha, shvata- 
nje da se slabo iapoljava agresivnost i kod mb- 
Skaraca i ikod iene zahteva ~da se uirine m&a 
ogranitenja u svetlosti materijala koji pdkazuje 
da su ovi ljudi posedovali dobm utvrdene mo- 

dele borbe. 

Uticaj Uiultumo-Wiguracionog glediSta se, uza 
sve to, moie videti u sledeboj fazi razvitka ovog 
podrufja, pi E d u  su, kao Sto je ukazano, upo- 
trebljeni odredeni psihoanditifki pojmvi  da 
bi se objasnile razlike izmedu lifnosti ljadi koji 
Eve u d d t v i m a  u hojima preovladavaju razli- 
fiti naEini iivota. Pmtulat Kardinera i Lintona 
o ,baziEnoj strukdwi litkolsti~, h j i ,  kako se 
smatra, prevladava u svakarn druStvu, m&e se 
posmabrati kao proSirenje i preEiSCavanje hipo- 

teze Benediot-Mead. 

Bazifna strukbwa lienasti shvafena je kao nor- 
ma, a ne kao tip, i izvodi se iz znaEaja hoji je 
polagan na prouEavanje individue. Ipdk, na- 
glasak na raznolike uticaje, koje ramovrsne in- 
stitucije ramnih ~ M t u r a  ispoljavaju u proce$u 
formiranja lihosti, pokazuje h k o  je ovaj ra- 
niji rad ufinho doshpnhn psihoamalitiEaru Kar- 
dineru srnisao rnqgkih promena u ljhdsikim in- 
stitucijama, kao primarnu Einjenicu n.~ objaS- 

njenju zagto se ljudi razli~hju. 

Kardiner definiSe inetitucije kao ysvaiki utvr- 
deni nafin 'Ui jenja  ili ponaSanja prihvaken od 
jedne grupe individuaa, koji se moie preneti, 
koji je u@te lprihvafen i Eiji prelrrSaj pro- 
uznkuje smetnje. To je reakcija individue na 
kstitucij e koja proizvodi rezultatmo pona3anje 
koje nazivamo 1iEnoSCu. lnstitucije su klasifi- 
kovane kao primame i selqundame. Primame 
institiucije izrastaju iz wslova koje individua 
ne m&e da kontroliSea - braienje hrane, s&- 
scalni obif aji, razne ldiscipline obramvanja. 
Sekunldarne po t ih  iz zadovdjenja potreba i 
oslobadanja od nqpetosti stvorenih od primar- 
nih institucija, i dokazani su primerom ishrane, 
koja ljude oslobaba mapetosti koje su sbmrene 
njihovm potrebom za sigunnb. stalnim snab- 
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dwanjem hranam. Ono Bto razliikiuje ovaj pris- 
tup od prethodnog jeste n j egw ~dinamiEni ka- 
rakter, paSto baz ika  stmktura liEnosti potiEe 
iz analize institucija i n j i h m g  uticaja na ljude 

od jedne lkulture do ~druge. 

Podaci upotrebljeni da dokaiu o m  hipotezu 
potekli su iz Kardinerovog prouEavanja materi- 
jala raznih istraiivaea, iz njihovih terenskih 
iskustava, da bi se balcila svetlost na liinosti 
ljudi koje su oni proueavali. Ovalwe materi- 
jale ~svaki istraiivaE poseduje, ali ih retho ob- 
javljuje - sluEajna pasmatranja naEina reago- 
vanja, kako se Eov& ponaSao u svadi, deEije 
igraEke, brbljanje o tome zaSto jedan par u selu 
nije uspeo da  uspostavi obiEajno prilagodava- 
nje v braku. Naglasak na institucije koje se 
usredsreduju na traienja hrane ili d d t v e n u  
strukturu, isto tako kao i na saksualne obifaje, 
predstavljao je anafajan aapredak p r e h  gra- 
nica konvencianalne psihoanalitiEke preolourpa- 
cije, Eiji su se godaci agraniEili na ovu pasled- 
nju katagoriju. Primedbe su, uz sve to, stavljene 
ihog amalovaiavanja elanenata u h l t u r i  hoji 
nisu vezani za niene drugtveno-skonomgke pro- 
bleme. kao 30 je estetski aspekt, ili faze u re- 
ligiji koje su u~resredene na dquga pitanja no 
Sto je to obezbedenje hrane i groduiavanje 

Sbudija h j u  je proveo n u  Bois na ostrvu Alora 
trebalo je da abezbedi terenske podatke l h j i  
bi se mogli upotrebiti da se lprweri hipateza o 
bazlEnoj lienosti sredstvima itehnilka ,,psiho-hl- 
turne sintezeq nanalize kulture kombinovane sa 
h l j e  utvrdenim psiholoSkim procesima anali- 
tiEke Skole<<. Da bi se  ovo uEinilo, detalji o 2- 
voCu Alma koji se tiEu pitanja kao Sto su: nega 
odojf adi, lqpravl janje ranim i kasnim detinj- 
stvom i pubertetom, brak, sdks i psihol&i as- 
pekti religije, bili su proufavani u skladu sa 
Sirim etnografskion ktraiivanjem o obiEajima 
Ijudi. Pribavljeno je asam autobiografija, od 
Eetiri mBkarca i Eeti~i  iene, kioji su bili ohra- 
breni da  isprieaju svoje move u svekadnemom 
razgovanu sa etnografm. SaMwpljeni su deEji 
cntdi  i razni testovi, WkljuEuju6i 37 Rorscbaaha. 
Na osnovu ovih podataka KaDdlner je pocenji- 
vao lienasti subjekata u svdlosti njihove kul- 
turne pazadine, a njegwe zakljueke sarnostalno 
je proverio jedan struEnjak u a n a k a m a  
Rorschach. Podudaranje u o v h  nezavisnim pro- 
cenama podataka terendwg istraiivanja, s a h p -  
ljenih radi prouEavanja ramoteie izrnedu h l -  
ture i l ihas t i  uikazuje na  to da se moie oee- 
kivati plodna saradnja i m e d u  mtropolagije i 
psiholagije u d a l j h  istraiivanjima. Ovo hlwde 
svedaM o prepoltuEljivosti interdisciplinammg 
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abrazovanja, i ik* bi se o u n o ~ & l o  istoj indi- 
vidui tda vl?Si ravne faze istraiivanja analbe ~koje 

zahtwaju ovaj metod spsihakullturne sinteue. 

Upravo ovde Ce se upobreba Rorschacha i moida 
drugih ~~projektivnih. tehnika, kao Sto je te- 
matski aperceptivni test, (pakazati kao najus- 
pegniji. Hallowell je ma jdoslednije up&rebio 
prvi test, i nama Ce h r i s t i t i  da c i t i~amo nje- 
govo tumaEenje o qpotrebljivosti ovog testa pri 
pnoueavanju individua ,u razliEitim ,kulturama, 
gde an sumira p r i d u  svog metoda, kako se on 
iskariSCava i njegov ptencijalni daprimls pro- 

uEavanja odncxsa izmedu lienasti i kulbre .  

nNeobradeni podatak za ocenjivanje lienosti 
Roschachovom tehnkom dobija se iz verbalnih 
adgovora koje subjekt daje nizu od deset nede- 
finisano postavljenih, ali simetriEno st&,uri- 
ranih mastiljavih mrlja, koje mu se pred&a- 
vaju jedna po jedna utwbenim redom. Pet mr- 
Ija su pobpmo arne, ali sa Sarenim tanskim 
vrednastima, tri su u bojama, a dve su u Ikam- 
binacijama belog i crnog.. . Posredstvom prvo- 
bitne sugestije da  kaie Sta one mogu da pred- 
stavljaju, subjekt je mt iv isan da zaodene sti- 
mla t ivna  polja koja su stavljena pred njega 
vrednostima koje neSto predstavljaju, radije 
nego da ih polsmatra kao ~beznaEajne oblike ili 
prazne skice. Sto gad on tach kaie, izvrSitelj 

testa zabeleiia. 

Ovim lprocesom interplretacije - na sliEan na- 
Ein kao kad vidimo glavu lkonja KI abliku let- 
njeg neba - ove mastiljave lnrlje dozvoljavaju 
subjaktu da  se izrazi putern vlastitag i,zbora. 
Sto znaEi: to je on koji projekhje maEenje u 
objektivno beznaZenje oblike; on je taj  b j i  
daje nekoliko ili mnogo odgovora; bira f i t a m  
kartu ili samo jedan njen deo da bi je objasnio, 
upotrebljava boje ili ih ignoriSe. Zbolg ovoga 
se ovi testovi z~ovu projektivnim. Ovaj pro- 
ces projektovanja znaEenja u oblike koji su 
inaEe besmbsleni omoguCava istraiivaeu, pu- 
tem analize rezultata, da danese zakljuEke o 

strwluturi lienosti individue koju proueava. 

Uipotreba ove metode omoguCava nam da, radi 
dobi janja preseka kulture, zahtevamo ne s m o  
sliku karakteristihih struktura l ikosti  raznih 
gmpa nego i samanje to Iprmenama u takvim 
stnukturama u okviru lsvahg d d t v a .  Ovo je od 
posebnag znaEaja p&to Cemo dajuCi smisao pro- 
menljivosti pshloSrkim reakcijama, postiti i si- 
gurnije razumevanja probleana - Sta je b Sto 
saEinjava nonmaho, a i t a  abnormalno ponaSa- 
nje. Tu su samo dva pitanja kojima, ka to  to 
istire Hallowdl, testovi kao Sto su Roschach 
mogu ldati svoj daprinos. ,,On nije zamena za 
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druge metodoloSlke p+iDupea, lpadvlaEi on u 
za~kljdku, rali ih je on hasno  dopjrujea .  
Raschach i drugi testwi njegovog tipa su otud 
jedan mafajan d'qxims instnumentima tehnika 
koje se moraju primeniti u vezi sa problemom 
ineralkcije izmedu individue i situacije u kojoj 

ona t;tiie prilagodenost ili neprilagodenost. 

PaZnja koja je pdela  da Ise pridaje prablemu 
indivdue u njenoj kulturi saEhjava ogroman 
n ~ ~ p x l a k  u prouEavarnju Eoveka. Ali pasao koji 
je uElnjen na ovam polju predstavlja samo 
poEetak i metodi su, ne manje nego dokazi, u 
svom ranom detinjstvu. Da wkratko lmmiramo 
Sta je uEinjeno, podvuEemo Sta je potrebno da 
se jog uEini i navedemo neke opomene koje is- 
k u s h  (pastavlja poSto antrapolagija ide teSkim 
stazama ka ravumevanju ove faze u njenom 

prouEavanju 6oveka. 

Problem je dobiro cprostavljm, a njegov znaEaj 
taino shvaCen. Da je iivot Eoveka jedno; da je 
)rkul:?xax koinstrulkcija koj a qpisuje s l i h e  mo- 
dele veza onih koji saEinjavaju jedlno dato drug- 
tvo; da je u krajnj,oj analizi, ponaSanje uv& 
ponaianje individua iako maze biti prikladno 
za svodenje u uopitenim olkvirima - sve sru 
to neki .3,d puteva u kojima se ovo shvatanje 
moie izneti. Ialro ovo Eini pnmfavanje W t u r e  
joS komlploksnijim nego Sto su to ranija istra- 
iivanja ukazala, ono nas samo ohrabruje u ose- 
Canju cia je to jasan korak u pravcu realnosti. 
Dalju prednost lpredstavlja Einjenica da se pro- 
blemu icriSlo upotrebom raznih metoda i Sto 
je terminololgija koja se upotrebljava podvrg- 
~ l u t a  stalnom proEig6avanju. Pripisivanje tipova 
liEnosti datim kulturama ustupilo je mesb  pro- 
uEavanju niza lienosti u druStvu. 0 pojmu ba- 
ziEne liEnosti poEelo se razmiSljati kao o mo- 
dalnoj lihosti. Tu je bilo i lksslnije primava- 
nje da se Eak i u jedn'oj ~ldulturi, kara3teristiEni 
podtipovi lienosti mogu razviti iz razliEitih si- 
tuacija iivota omba koji igraju razliEite uloge 
u datoj gmpi. Qvo su, kako ~h je nazvao Lin- 
ton, mpoloiajne lihostia, definisaine kao ,status- 
-linked response configuratianscc (struktura od- 

govara na bazi statlusnih veza). 

Istina, jog postoji potreba za ,prmEavanjem in- 
dividua u kulturi i d r u g h  metadama, uz d m i -  
naciju psihijatrijdko-psihoanalitiakih Itehnika, 
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toje su upotrebljavane u vekini studija, aaro- 
Eito ',ukoliko su se one ticale .cross-dtural~ 
prouzavanja niza manifestacija datih u Ijud- 
skom pmalanju putem tako napsihijatrijskih 
aupdkata kao Sto je opaianje, motivacija i parn- 
Cenje. Koliko moie biti zneajan ovaj pristup, 
ofevidno je iz krabke Hallowellove dirsikusije o 
njegovim implilkacijama samo ma podruEju Qpa- 
ianja. Veliki napredak postignut ~o~ poj- 
mova i metoda psihijatrije i psihoanalize vet je 
predofen, ali u en-tluzijamu koji je izazvao nji- 
hov doprinos, postojala je i tendencija da se 
previde neuspesi u t o h  rucrviog rada. Ipak bi bilo 
nerealno ne primati da m psihijabrijske teh- 
nike paanadme da bi se primenile a a  pojedin- 
ce i da izazovu taepeutske posledice. Prime- 
niti ih na prmfavanje druStava sastavljmih od 
prilagodenih hao i meprilagodenih indivdua, 
podrazumeva preorijentaciju koja a i  ~1 kam 
smi s l~  nije astvarena. Patreba za takvom we- 
orijentacijom vidi se pri klasif ikaciji Eitavih 
krultura na osnovu psihopatoloSkih temina, na 
patoloSke i shizofrenifne. To ise takode @a 
pri opisivanju normi o e a n j a  u ovkirima poj- 
m a  lkoji se cnpu iz prduEavanja neurotiEnih 
stanja. Ovo se takode vidi u tome Sto Be vrSi ilz- 
vanredan pritisak u analiziranju ilculture u ~smis- 
lu fmstracije, koje one name&, i u isto meme 
se zapostavljaju kanali koji vode prilagodavanju 

koje nude svi putevi iivota. 

Klasifikacija skale prilagoberuosti u jednoj ne- 
evropskoj grupi, koju je dao Hallowell za svoje 
Saulteaux srubjekte oa osnovu testa Roschach, 
usp&m dakazuje paglmle koje sm,o sada istakli. 
Medu ovirn ljudima, koji morajlu vrlo naporno 
da se (prilagodavanju zbog frustracija prouro(ko- 
vanih adnosima sa belcha, grocenat je bio: 

dobro prilagodeni - - - 10,7% 

prilagodeni - - - - - 33,3% 

slab0 ~prilagodeni - - - - 44,1% 

nepnilagobeni - - - - - 11,7% 

U poredenju sa ovim, 50% Indijanaca bland koji 
su imali manje veza sa belcima ispadali *u u ka- 
tegorij u ~prilagodenih<< d ,hdobro prilagodenih<<. 
Medu onima sa najviSe 'kontdkata 60% SIJ bili 
~slabo prilagodeni<<ili ~neprilagodeni<<, te je ova 
grupa ukljuEivala i krajlnje shfajeve nmsrpeha u 
prilagodavenju. S taEke glediSta problema razu- 
mevanja interakcije ivnedu bdividue i njene to- 
talne doline, ofevidno je ~da je aaglasak na pro- 
ufavanju procesa prilagodavanja isto tako bitan 
kao kt0 je otkrivanje uslova hoji dovode do ne- 

prilagodenasti. 
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Mmgo se  diskutovalo o tome da li antropolog 
moie da pmuEava problem lienosti LI primitivnim 
drugtvima, a da sebe predhodno nije podvrgao 
psihoanalizi. Mebutim, nije se Eulo mnogo o tome 
da li psihoanalitifar koji se bavi prouEavanjem 
razliEitih kultura m'ora da poseduje neposredno 
iskustvo o druStvima gde su sankcije, ciljevi, si- 
stemi nmtivacija i nadzora potpuno razliEiti od 
njih'ovih sopstvenih. Cinjenica je da je samo ne- 
koliko psihoanalitifara, koji su pcnkazsli intere- 
sovanje za ove probleme, vodilo termsko istra- 
iivanje da provere svoje hipoteze medu grupama 
van orbite evro-ameribke kulture. Ovo je uosta- 
Lolm skoro istina i za nautmike Eiji je prlstup psi- 
hologiji kulture onaj koji je svojstven akadem- 
skoj psiholoigiji, kao i za one koji se koriste te- 

hnikama i ~pojmovima analitiEke Skole. 

Jedan predlog koji je izloien izgleda da obezbe- 
duje reSenje teSkoCe koja se javlja u radu na 
p r o b l m  koji tako Siroko preseca dva polja na- 
uke. aNeku vrstu neposredmg kompromisag tre- 
bilo bi postiCi, podvlaEi se, u nkojem bi antmpo- 
Log i psiholog bili spremni da nauEe koliko je 
moguCe jedan dmgog i da definiSu neke d svo- 
jih problema i metoda saglasno sa drugimacc. DO 
odredene mere je ovaj ))neposredni komprom-sa 
ostvaren, kada su neki antropolozi radili u psi- 
holoSkh laboratorijama, ili su se podvrgLi ana- 
lizi, i kada su naki psiholozi, naroEito sa veClom 
akademskom tradicijmn, proveravali svoje hipo- 
teze ma termsluim istraiivanjima. Primer1 za ovu 
kasniju Bategoriju, koji se mogu navesti, jesu 
studije Denisa o deci Indijanaca Hqpi ili Campe- 

bela o Crncima sa Virdinijskih ostrva. 

Od maEaja je takode da se poEetni prbs?hup prou- 
Eavanja individue !u njmoj kulturi uEini sa gle- 
diSta totalne strukture s h p a  obiEaja u kojem 
ona iivi. Opler na sledeCi naEin izraiava, svoje 
stanovigte: ,,Na omom boravka etnologa na te- 
renu iskrsavaju dva niza problema i ~podruEja 
interesovanja. Jedan se bavi potpunim kultur- 
nim modelima, lonh  uapStenim i sveobuhvatnim 
iskazirna, koje svaki Elan grupe, bez obzira na 
sv~oje vlastito ponaganje i lienost, treba da pri- 
hvati i koji predstavljaju tradicije i priznaje na- 
vike tih ljludi. Drugi interes teii da upoma odms 
ivmedu Sireg modela ldultulre i sveta in t imih  
znaEenja, sklonosti i modela ponasmja, koja sva- 

ka individua izgrabuje za sebe~ .  
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Pristup kulturne orijentacije suviSe je plodan da 
bi se izgubio u iskljuEivm isticanjn prouEava- 
nja indivdue. Iz rammevanja lkulturne orijen- 
tscije proizlazi znaEaj kulturno sa~kcimisanog 
kontimiteta i diskontinuiteta u procesu sazreva- 
n ja. Takva supnotnost u naSoj sapstvenoj kul- 
turi, tkao Sto je ta izmedu odgovornosti zrelog 
k v e k a  za svoj Ein i nedostatka odgovomosti k ~ d  
deteta, predstavlja jedan Sematizovani diskonti- 
n~uitet koji se ni IU kam sluraju ne moie naCi u 
svilm kulturama. SliEno tame, dominacija oca nad 
decam, Sto takobe 'predstavlja zakon medu na- 
ma, maie se sup~otstaviti konvencijama druStva 
gde SIU oCevi i deca u nonni relativne jednakosti. 
Situacija jednakosti izmedu oca i sina n e  pno- 
uz~okuje takav diskontinuilet u sazrevanju ka- 
kav postoji u situaciji kad je otac dominantan. 
OEekivali bisrno da  f e r n  utvrditi ove razlike 
seflellrtovane na 1iiEnosti anih koji iive u psiholo- 
ioskoj atmosferi jednog tipa druStva nasuprot 

drugom. 

Kako prouEavanje kulturne pozadine xn&e iz- 
neti na videlo gsihoLoSke rnehanime koji usme- 
ravaju pojedinaho ponaganje i 1kanaliSu agre- 
sivnost putem disciplinovanja izraiavanja, moLe 
se videti u jedmoj instituciji kao Sto je ,,apocere- 
monija., koju praht~kuju Ashanti sa Zlatne obale 
u Zapadnoj Africi. Za vreme napocermanijea 
nije sama dozvoljeno, nego se smatra impera- 
tivom da oni na vlasti sas ldaju  podrugivanja, 
loudenja i praklestva svojih podanika zbog ne- 
pravde koje su pofinili. W o ,  veruju Ashanti. 
osigurava da duge voda neCe   pa ti ti mnhgo zbog 
potisnutih logih ielja onih koje su oni razgne- 
vili, koje bi u mprotnom slufaju, aagomilava- 
jufi se, posedovao snagu da ih oslabe i Eak ubiju. 
UspeSmost ovog oEibo frojdavskog mehanizma 
oslobadanja old potisnutag nije potrebno objag- 
njavati. Chm jasno baca svetlost na to kako in- 
stitucimalizovani ablici iponaSanja koriguju na- 
rugmu ramoteiu TI razvijanju IiEnosti datih in- 

divdua. 

Na sliEan naEin, pojam fiofio, poznat kad crnaca 
Holanske Guiane, otkriva tip prilagcdavanja koji 
ovi lj~udi praktilkuju u situacijama napetoshi, koje 
se uvek javljaju a g-wn iivotu. U ovom slu- 
Eaju veruje se da jedna nereSena svaaa i m e d u  
srodnika ili poverljivih prijatel~a vrSi svoj uti- 
cij dug0 posle toga pogto je finjenica ovog slu- 
Paja veC izbrisana iz svesnag migljonja. Ako se 
dozvoL da jedna strana u svadi prirni poklon ili 
uslugu od dmge, bolest ili neka nesreka za~desiCe 
jednog ili oboje. Samo kada je, n a k ~ n  saveto- 
vanja sa vrafem, povold bio otkriven, i kada je 
javna ~erean~onija apozivanja, nazvana qpur? 
rnofo<< (opozivanje k usta) izvrgena, zlo be bib 
udaljeno. U suprotnom, veruje se da je rezhltat 
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srnrt. nImati poStene netrepeljivasti ,dosta je pri- 
rodno, i ovo kaiu urodenici, ne Eini Eav&u ni- 
kakvo zlo; onto nastupa samo onda kada su sva- 
de maskirane privi~dnim prijateljstvcnn, iza koga 
se &riva drevna mrinja - tada je opam:, i,zme- 
njivati svojim, ili prihvatiti bilo k a b v  gest 

naklonasti.. 

Tzkvi 3ruStveno sakcionisani mehanimi b j i  do- 
zvoljavaju oslobodenje 'ad smetnji i reiavanje 
ksanflilkata predstavljaju sredstva kojima se do 
vrlo velikog stepena qstvall~je prilagodavanje in- 
div.idue. Ovo slu aspekti onih saglasnosti u ve- 
rovanjima i ,ponaSanju koji, kao elementi kiul- 
ture, saeinjavaju kalup u kojem se stmkture 
litnosti individua razvijaju, i a kojem one mo- 

raju delovati. 

Kulturni relativizam i kulturne 
vrednosti 

Svi ljudi stvaraju sudove o naEinu iivota koji se 
r az l i~u je  od njihovog. Tamo gde se preduzilmaju 
sistemacjska proueavanja uporedivanje dow& do 
klasifikacije, i nauenici au zasnovali mnoge she- 
me za klasi6lkaciju naeina iivata. DaneSeni su 
moralni siudovi razmatranjem etniEkih principa 
koji rukovode ponaSanjem i oblikuju sisteme vre- 
dnosti raznih ljudi. Njihlove ekanmske i politi- 
6ke sbnwkture su rangirane premh svojoj slo- 
Zenosti, uspdnosti, poieljnosti. Procenjivala se 

njihova umehost, muzlka, literani oblici. 
Sve viSe je pastojalo oEevidno da ova vrsta pro- 
cene opstoji ili pada u zavisnasti od prihvatanja 
premisa iz kojih potiEu. Uz to mnagi kriteriji 
na kojima su sudovi zasnovani kontradiktorni 
su, tako da se  zakljuEci izvedeni iz jedne de- 
finicije o tome Sta je poieljno ne6e slagati sa 
onim koji su zasnovani na  nerkoj drugoj f m a -  

ciji. 

Ovlo Lm iilustrovati jednim jednostavnim prime- 
ram. Ne postoji mnogo naEina na koji se moie 
konstituisabi prvabitna porodica. J'edan muSka- 
rac moie da iivi sa j e d n m  ienom, jedna iena 
mloke da ima nekoliko mdkaraca,  jedm mulka- 
rac moie imati nekoliko iena. Ali ako procmju- 
jemo ove oblike s o b z i m  na  njihovu funkciju 
produienja grupe, jasno je d a  ( m i  ispunjavanju 
svoj primami zadatak. U supmtnom, drultva u 

kojima oni egzisbiraju ne bi preiivela. 

Takav odgomr, medutim, nete zadovoljiti sve 
one koji su preuzeli na sebe p~iocemjivanje h l -  
tura. Sto je sa moralnim pitanjem svojstvenim 
primeni monogamije kao su~pratmosti ~ l i g a m i j i ,  
s a  prilagodavanjem deteta padignubog u doma- 
kinstvu gde se, na primer, majke moraju takmi- 
eiti u karist svojih pobcmaka za naklonost zajed- 
ni%kog muia? Ako se za monagamiju 'drii da je  
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ieljeni oblik braka, odgovori na ova pitanja su 
unapred odredeni. Ali ukoljlko razmatramo ova 
pitanja sa stanwiSta onih lcoji iive u poligam- 
nim dnugtvima, m o m  se, naravno, dati alter- 
nativini odgmvori ako su zasnovani na razliEi- 

tim shvatanjima Sta je to Gto je poieljno. 

Da ram~otrimo, na primer, iivot jedne pluralne 
porodice u zapadno-afri6koj kulburi Daholmeja. 
Ovde, u staniStil Zvi muSkarac sa  svojim iena- 
ma. Muikarac ima tsvoju kufu, kao i Sto svaka 
njegova iena sa svojam decom poseduje vlastitu, 
a na osnovu osnomog afri6kog principa da dve 
iene ne  mo,% uspeSno stanovati u i s b j  kuki. 
Svska iena naizmeniEno provodi j e b u  urode- 
niaku nedelju od Eetiri dana tsa zajednifkim 
rnuiem, kuvajufi hramu za njega, pemei njegovu 
odeku, spavajuei u njegovoj kuci, da ibi tada pre- 
pustila mesto sledehj. Njena deca, medutim, 0s- 
taju u kolibi svoje majke. Sa tmdnoEoan ona se 
i&ljuEuje iz ovag clkhsa, i upravo idealno, u 
interesu zdravlja deteta i svog vlastitag, ne po- 
se6uje muia sve dak sse dete ne rodi i oduEi crd 
dojenja. Ovo naEi  period od tri do Eetiri godine. 
poSto se odolEad doje dve godine, a i duie. Sta- 
niSte sastavljeno od ovih domakinstava koope- 
rativna je jedinica. Zene koje prodaju dobra na 
trinici, ili se bave granfarijom, ili obraduju svoje 
baSte, dqprinose n j e n m  odriavanju. Ovaj as- 
pe'kt, iako od velikog eko~namskog znafaja, se- 
kundaran je u odnosu na prestii koji se vezuje 
za vebu jediniw. Zbog toga se festo moie naki 
iena koja ne sarno nagovara svoga muEa da 
uvme i dmgu suprugu vef mu pamaie zajmovima 

ili paklonima 'da bi mu to magufila.  

Javlja se i zategnutast medu ienarna koje nasta- 
njuju jednu v e l h  zgradu. Postoji trinaes na- 
Ein sklapanja braka u ovom druitsru, i u jednom 
velikom dmafinstvu,  m e  gene koje su venfane 
u istoj kategosiji, teie da se udruie p ~ o t i v  dru- 
gih. Takmifenje za poStovanje od strane slvuia 
takode je jedam faktor, kada nakoliko iena po- 
kuSavajh da  utiEu na izbor naslednika y korist 
svojih vlastitih sinova. Ipak se sva deca u zgradi 
zajedno igraju, i snaga emoeionalnih veza i m e d u  
dece iste majke viSe nego kompenzira bilo kakve 
neugodnosti, koje mogu da se jave i m e d u  brake 
i sestara koji prlpadaju isbom om, ali imaju ra- 
zlifite majke. Saradnja, StaviSe, medu ienama ni 
u kom slufaju nije puka f ~ I m a h 0 s t .  Mnogi za- 
jedniEki zadaci izvode se u prijateljskam jedin- 
stvu, postoji solidmost u interesu (posebnih pra- 
va iena, ili tamo gde se radi o polo2aju zajedni- 

6kog m i a .  
MoEemo se sada vratiti kriterijminna koji se 

primenjuju u dmoSenju sudova o p o l i g a m j  po- 
rodici nasupmt monogamnoj. Struktura pomdi- 
ce Daholmeja ofito je sloiena institucija. Ako se  
bavimo s m  maguCiun linijama IiEnih odnosa 


































