MELVIL HERSKOVIC

KULTURNA
ANTROPOLOGIIR

REALNOST KULTURE

Definicije kulture su brojne. Kroeber i Kluck-
hohn, istrazujué¢i ove definicije i sa njima po-
vezane pojmove kulture, navode preko 160 ra-
zli¢itih formalnih odredenja ovog termina. Po-
stoji op$§ta saglasnost da se kultura uéi; da ona
omoguc¢uje Coveku da se prilagodi svojoj pri-
rodnoj i dru$tvenoj okolini; da je vrlo promen-
ljiva; da se ona ispoljava u institucijama zamis-
ljenim modelima i materijalnim objektima. Jednu
od najboljih ranih definicija kulture dao je E.
B. Tylor, koji je opisao kulturu kao ,¢itav kom-
pleks koji ukljufuje znanje, verovanje, umet-
nost, moral, pravo, obi¢aj i sve druge sposobnosti
i navike koje su stetene od ¢oveka kao &lana
drustva”.

Kratka i korisna skica ovog pojma jeste: kul-
tura je deo okoline koju stvara Covek. Ovde je
implicirano saznanje da ¢ovek Zivi u prirodnom
prebivalistu i dru$tvenoj ,okolini”. Podrazume-
va se takode da je kultura vise nego samo bi-
ologki fenomen. Ona obuhvata sve elemente Co-
vekovog zrelog dara, koje je on stekao od svoje
grupe svesnim juc¢enjem ili procesom uslovlja-
vanja — razne vrste tehnike, druStvene i druge
institucije, verovanja i modelirani naéini pona-
Sanja. Ukratko, kultura se moZe razlikovati od
sirovina, spolja$njih i unutras$njih, od kojih po-
tice. Srestva koja su data prirodno oblikuju se
da zadovolje postojete potrebe; dok su urodene
karakteristike tako modelirane da proizvedu
iz urodenog talenta one reflekse koji su nadmo¢-
ni u otvorenom ispoljavanju ponaSanja.

Pojam kulture, koji se upotrebljava kao jedno
od sredstava za proutavanje c¢oveka, razlikuje
se od popularnog znadaja termina ,Jkulturan”, ta-
ko da primena pojma ,kultura” na lopatu ili re-
cept za kuvanje zahteva neke preorijentacije m
* Iz knjige Melville J. Herskovits: Cultural anthro-
pology, A. A. Knopf, New York, 1958. Preradeno i
skraéeno izdanje knlige Man and his Works, Ova

knjiga biée objavljena u bibliotecli Karijatide u pre-
vodu dr Zagorke Pefié-Golubovié

54




MELVIL HERSKOVIC

misljenju. Popularni pojam kulture nalazi se u
granicama definicije koja bi se mogla nazvati
Skolskom (internatskom) i izjednatava se sa
sugladenoiéu”. Takva definicija ukljuduje u
sebe ve§tinu jedne osobe koja poseduje ,kui-
turu” da barata odredenim vidovima naSe civi-
lizacije, koji su odavno vlasniitvoe onih osoba
koje raspolazu slobodnim vremenom da bi ih

naucile. L
Za naudnika, medutim, ,kulturna liénost”
popularnom smislu raspolaze samo jednim spe-
cijalizovanim delom naSe kulture. Vise nego
$to pretpostavlja, on ima viSe zajednitkog sa
zemljoradnikom, zidarom, strojoviodom, kopa-
¢em, umnim radnikom. Uporedno izuéavanje
obitaja pokazuje nam ovo vrlo jasno. U ma-
lim, izolovanim grupama nema mesta za drus-
tveno raslojavanje, koje mora da bude prisu-
tno ako jedna osoba, ,kulturma” u popularnom
smislu reé¢i, treba da poseduje ekonomska sred-
stva bitna za svoje odrZavanje da bi se posve-

tila uzgrednim zanimanjima.

Onaj ko 2eli da shvati bitnu prirodu Kulture
treba da re$i niz prividnih suprotnosti, koje
se mogu ovako formulisati:

1. Kultura je univerzalna za Covekovo iskustvo,
pa ipak je svako njeno lokalno ili regionalno
ispoljavanje svojevrsno.

2. Kultura je stabilna, ali je takode i dinamic-
na, i manifestuje se luy neprekidnim i stalnim
promenama.

3. Kultura ispunjava i umnogome usmerava na-
Se Zivote, a ipak je retko lutisnuta u svesnu mi-
sao.

Vide¢emo kasnije kako su fundamentalni prob-

lemi pokrenuti ovim formulacijama, i kako je

teSko izmiriti ove privredne kontradikcije. Ovde

moZemo razmotriti njihov uticaj na neposredno
pitanje o realnosti kulture.

1. Shvatanje o Coveku kao jedinom organizmu
koji je ,Zivotinja koja gradi kulturu” priznaje
da je kultura umiverzalna, da ona predstavlja
atribut svih ljudskih ‘biéa. Sve kulture, ukoli-
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ko se posmatraju objektivno, poseduju ograni-
ten broj aspekata na koje su podesno podelje-
ne, radi proutavanja. Ispitajmo ukratko ove
aspekte da bismo shvatili kako je pojam uni-
verzalnosti kulture proiiren da bi ukljudio sve
one brojne podvrste ljudskog iskustva koje ona
stalno obuhvata. Na prvom mestu nalazimo
da svi ljudi poseduju tehnolofku opremu, kioju
upotrebljavaju da bi se istngnuli iz svoje pri-
rodne okoline, da bi odrZali Zivot i obavljali
svoje svakodnevne aktivnosti. Oni poseduju iz-
vestan nalin raspodele onoga Sto tako proiz-
vode, ekonomski sistem koji im dozvoljava da
prave veéiny ovih ,,oskudnih sredstava”, §to zah-
teva od njih da ekonomi$u. Svi daju formalni
oblik instituciji porodice ili raznim vrstama Si-
rih rodbinskih struktura i udruzenjima koja su
bazirana na drugim, a ne krvnim vezama; niko
ne zivi u kompletnoj anarhiji, veé¢ odrzava ne-
ku vrstu politicke kontrole. Svi poseduju  filo-
zofiju Zivota, tj. religijski sistem. Sa pesmom,
igrom i pritom, grafickim i plastiénim umetnié-
kim oblicima, pruza se estetsko zadovoljstwvo,
jezikom se prenose ideje, a sistemom sankcija
i ciljeva, koji daju smisao i svrhu zivotu, za-
vr§avamo zbir ovih aspekata kulture koji, kao
kultura wu celini, predstavljaju atribute svih
ljudskih grupa.

Ipak, svako ko je imao kontakt sa osobom raz-
lititog nacdina Zivota od njegovog vlastitog, ¢ak
i sa grupom koja Zivi u drugom delu njegove
sopstvene zemlje, zna da ni dva obi¢aja nisu
jednaka do u detalje. Zbog ovoga se moze reéi
da je svaka kultura rezultat razlititog iskustva
stanovni§tva, proSlog i sadasnjeg, da svaki deo
tradicije treba da bude smatran kao zZivo os-
tvarenje njegove proslosti. Znadi da se kultura
ne moze razumeti ako se ne uzme u obzir nje-
na proglost, upotrebljavajué¢i sva sredstva koja
stoje na raspolaganju — istorijske izvore, upo-
redenja sa drugim macinima Zivota, arheoloSke
dokaze — da bismo ispitali njenu pozadinu i
razvoj.

U stvarnosti, dakle, naSa prva suprotnost se re§a-
va usvajanjem oba smisla. Univerzalnost kulture
je atribut ljudskog postojanja. Cak i njena po-
deljenost na niz aspekata bila je dokazana gde
god su kulture proufavane. S druge strane,
tvrdnja da ne postoje dve iste kulture moZe
izdrzati objektivne dokaze. Kada se opaZanja
ove Cinjenice prevedu u dimenziju vremena, to
znati da je svaka kultura imala jedinstveni
razvoj. Mozemo stoga re¢i da opsStosti u kul-
turi obezbeduju okvir ju kome se ispoljavaju
posebna iskustva nekog naroda u posebnim ob-
licima koji su odredeni nizom mjihovih obitaja.
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2. Kada procenjujemo stabilnost kulture nasu-
prot promenama kulture, pre svega moramo
priznati da dokazj potvrduju da je kultura di-
namiéna. Potpuno stabilne kulture su jedino
one koje su mrtve. Mi treba da sagledamo svo-
ja sopstvena iskustva da bismo mogli videti
kakve se promene deSavaju s nama, Cesto tako
necujno da i ne pretpostavljamo njihovu prisut-
nost, sve dok ne projektujemo sadasnjost ma
proSlost. Primer sa fotografijom, kojoj je moZ-
da samo nekoliko godina, a koja nas zapanjuje
zbog stila odevanja, dokazuje raniju tvrdnju.
Ista se pojava moZe proucavati kod svih naroda.
Promena moZe biti ispoljena samo u sitnim de-
taljima njihove kulture, kao $to je varijacija u
prihvaéenoj shemi crteza, ili nov mnadin prip-
remanja hrane. Neke promene ¢ée uvek biti
oligledne ako se narodi mogu proucavati u to-
ku jednog perioda vremena, ako se ostaci nji-
hove kulture mogu iskopati iz zemlje, ili ako
se njihov razvoj moze uporediti sa razvojem
susednih grupa, ¢ija je kultura na generalnom
planu ista kao i njihova, ali se razlikuje u de-
taljima.

Na ovaj matin se oslobadamo naSe druge dile-
me. Kultura je stabilna i velno promenljiva.
Promene kulture mogu se proudavati samo kao
deo problema stabilnosti kulture; stabilnost
kulture moZe se razumeti samo kada se prome-
na meri nasuprot konzervatizmu. Dalje oba
fenomena moraju se postaviti y njihovom me-
dusobnom odnosu. Zakljutei do kojih se dplazi
kada se razmatra stati¢nost i promena u datoj
kulturi, zavise u vrlo znacajnoj meri od vaz-
nosti koju je ispitiva¢ stavio na konzervativ-
nost ili fleksibilnost te kulture.

Ovo pitanje je od mneposrednog znacaja, posto
je Siroko prihvaéeno glediSte da je evro-ame-
ricka kultura mpodloZnija promenama no ijed-
na druga. Koilko je takvo glediSte relativno,
moze se videti u sklopu stavova onih koji smat-
raju da je promena pozeljna, odnosno da je ona
sumnjive vrednosti. Savremeni modeli mislje-
nja prihvataju promene u materijalnom aspek-
tu naSe civilizacije u celini kao dobre. S druge
strane, na promene u takvim elementima mnaSe
kulture, kao Sto su pravila morala, struktura
porodice, ili osnovne politicke sankcije, pop-~
reko se gleda. Kao rezultat toga, tehnoloSkom
razvoju se poklanja toliko velika painja da
promene u ovoj sferi Zivota simbolizuju za
nas tedenciju ka promeni u na$oj celokupnoj
kulturi. NaSa Kultura razlikuje se od drugih s
obzirom ma prijemljivost za tehnoloske prome-
ne, tako da je njena stabilnost, suprotno nje-
noj sklonwosti ka promeni, smanjena do mini-
muma.
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3. U razreSavanju treée suprotnosti, da kultura
ispunjava na$ ZzZivot, a da smo mi ipak umno-
gome nesvesti nje, sukobljavamo se sa osnovnim
psihologkim i filozofskim pitanjima. Moramo te-
2iti ka razumevanju psiholoSkog problema koji
se sastoji u saznavanju toga kako ljudska bica
uée svoju kulturu i funkcije ¢élanova drustva,
i da nademo odgovor na filozofsko pitanje da
1li je kultura funkcija ljudskog mentaliteta ili
postoji za sebe i po sebi.

Tu se sretemo sa problemom da je kultura kao
ljudski atribut ogranitena na ¢oveka, a kultu-
ra u celini ili svaka individualna kultura pred-
stavlja viSe no $to ijedno ljudsko bice moze
zahvatiti. MoZe se pokuSati da se kultura pro-
uéava kao da je bila nezavisna od toveka. Ali
se isto tako moze pokusSati da se kultura pro-
ucava kao da poseduje samo psiholosku real-
nost, koja egzistira u vidu niza konstrnukcija u
svesti individua. Filozofski gledano, ovde se
javlja jo§ jedan primer vekovima starog nes-
klada, koji odreduje jedan fundamentalni ras-
cep u shvatanju i pristupu prirodi sveta i ¢o-
veka. Oba stanovista, medutim, sadrZe mnogo
tega $to je bitno za razumevanje kulfjure, te
¢emo ispitati argumente pokrenute od strane
zastupnika obe strane.

Kultura, bez sumnje moZe biti prou¢avana ne
uzimaju¢i u obzir ljudska bic¢a. Veéina stari-
jih opisa natina Zivota odredenih naroda data
je isklju€ivo u smislu institucija. Veé¢ina di-
fuzionistitkih proutavanja — koja daju geog-
rafsku raSirenost datog elementa kulture —
iznoSena su bez ikakvog pominjanja individua
koje se sluZe stvarima ili upraZnjavanju pos-
tojete obicaje. Bilo bi tegko, &ak i psiholoski
najvise orjentisanom nauéniku koji istrazuje
ljudsko ponaSanje, poreé¢i vrednost ovakvog is-
trazivanja. Bitno je za razumevanje striukture
kulture da se sakupe razlozi zasto se 1ljudi na
odredeni natin ponasaju; ako se struktura obi-
¢aja ne uzme u potpunosti u obzir, ponaSanje
bi bilo bez smisla.

Argument za objektivhu realnost kulture —

ako dopustimo da je moguce proutavanje obi-
¢aja kao da poseduje objektivnu realnost — do-
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vodi do shvatanja po kome je kultura kao ek-
stra ljudska, ,super organska”, izvan kontrole
¢oveka i deluje u okvirima vlastitih zakona.
Ovde analiziramo kulburni determinizam, je-
dan od nekoliko determinizama &oji su bili
formulisani da objasne prirodu kulture.

Ispitajmo tvrdnju da je ,svaka kultura viSe
no 5to ijedno ljudsko biée moze zahvatiti”. Da-
na se mnogo miliona ljudi w naSem drudtvu
ponasa na odreden predvidljiv nadin, u okviru
granica koje je moguce opisati. Da ilustrujemo:
moZemo ratunati s tim da refca ,da” znali
potvrdujuéi odgovor; na naSim farmama Zene
ne oru, sem u izuzetnim sludajevima. ,Da” je
znatilo potvndu kroz vekove; wranje je kroz
nebrojene dekade predstavljalo posaop za muS-
karce; i tako stoji sa ogrommim brojem drugih
pojedinosti. Ali je oéigledno da nijedna osoba
koja je pre dvesta godina upotrebljavala ret
,da” da bi ne$to potvrdila, odnosno nijedna
osoba koja je tada Zivela i orala zemlju, nije
vise medu Zivima.

Onj koji tvrde da kultura postoji po sebi i za
sebe istitu da se tradicionalni natin Zivljenja
nastavlja iz generacije [u generaciju, bez ob-
zira na trajanje Zivota bilo koje individue. Ta-
kav argumenat je neogporno impresivan. Mozemo
skoro predociti dva entiteta: stalno promenji-
vu grupu saéinjenu od ljudskih bica koja u nju
ulaze prilikom rodenja, Zive i umru; i ¢vrstiu
organizaciju obitaja <¢iji identitet ostaje ne-~
taknut. Cak ni najstroZiji determinista ne mo-
Ze poreti da postoji meduodnos ljudi i kulture,
kao ni oni koji smatraju da kultura postoji
samo kao ideje w svesti individua koje mo-
mentalno egzistiraju, ali ipak dopustaju potrebu
proucavanja institucionalizovanih oblika. Stoga
treba ista¢i da se ovde diskutuje o onome &to
je naglaSeno pre nego o iskljutivim alterna-
tivama.

Da je kultura viSe no §to su ljudi, moZemo do-
kazati ne samo ako je posmatramo u svoj
njenoj §irini kroz vekove; u okviru postojete
grupe, u jednom datom momentu njene istori-
je, nijedna individua nije upuéena wm sve de-
talje nadina Zivljenja svoje grupe. ViSe od to-
ga, nijedna individua, ukoliko je d¢lan ma i
najmanjeg plemena koje poseduje najprostiju
kulturu, ne zna u potpunosti svoje kulturno
naslede., Da se posluzimo majoéitijim primerom:
ne treba i¢i dalje od c¢injenice polnih razlika u
prihvaéenim naéinima ponaSanja. Iako ekonom-
ska podela rada izmedu muSkarca i Zene nije
svuda prisutna, nalazimo u veéini kultura da
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se aktivnost muskarca razlikuju od aktivnosti
Zena u prirodi njihovih obaveza u porodici, u
religioznim aktivnostima, u tipu estetskog za-
dovoljenja koje oni nalaze. Ponekad je ovo
stvar navike. Da se u zapadnoj Africi Zene ba-
ve lonc¢arstvom a muskarac §ije odetu, nije ni
manje ni viSe racionalno nego Sto su medu
nama muskarci lonéari, a Zene krojalice. Ali
podela nekada mozZe biti i svesno nametnuta i
prestup se kaZnjava, kao u slutaju neautori-
zovanog bavljenja nafprirodnim medu austra-
lijskim urodenicima, ili nosSenja Zenskih ha-
ljina od strane muSkaraca u naSem vlastitom
drustvu.

U brojnom drustvu (stanovnistvu) sa visokim
stepenom specijalizacije i razvijenom klasnom
strukturom nijedna li¢nost nije u moguénosti
da poznaje svoju celokupnu kulturu. Kako ki-
neski seljak XIX veka, tako i mandarin-nauc-
nik zZiveli su prema diktatu zajednié¢ke kiultu-
re, ali su iSli razli¢tim putevima, svaki sle-
de¢i svoju posebnu shemu Zivota, i verovatno
ih se nije ticalo kako i u kojoj meri se njihovi
Zivoti razlikuju onda kada se i popovi razlikuju
od laika, vode od gradana, industrijski specijalis-
ti od isto¢noafrickih metalskih radnika, poli-
neZanski graditelji kanua od onih koji se bave
drugim zanimanjima, tada individua jo§ u vecoj
meri poznaje samo deli¢ svoje totalne kulture
uprkos ¢injenici da je totalna kultura individue
ta koja ocrtava osnovnu orijentaciju wm ¢Cijim
granicama njegova grupa, kao celina, reguliSe
svakodnevne veze.

Kultura, posmatrana kao da je nesto vise od
Ctoveka, formira tre¢i pojam u sklopu neorgan-
skog, organskog i superorganskog, Sto je prvi
put formulisao Herbert Spenser. ViSe od pola
veka nakon toga, izraz superorgansko je upo-
trebio Kroeber, koji je Zeleo da naglasi Cinje-
nicu da su kultura i bioloSka nadarenost raz-
licite, iako srodne pojave, te se stoga kultura
mora posmatrati kao da postoji za sebe i po
sebi. Kroeber kaze: ,Muhamedanstvo — jedan
drustveni fenomen, u gusenju moguénosti sli-
karstva i kiparstva olito je wticalo na civili-
zaciju mmnogih naroda; ali je moralo promeniti
i karijere mnogih 1ljudi koji su bili rodeni na
tri kontinenta u toku hiljadu godina”.

1li, dalje ,,Cak i u okviru jedne nacionalno og-
ranic¢ene sfere civilizacije slitni rezultati su
nuzno ograniteni u svom javljanju. Covek sa
urodenim sklonostima za logiku ili za adminis-
traciju u kasti ribara ili éistata ulica verovat-
no nece posti¢i zadovoljenje u Zivotu, i sigur-
no nete postiéi luspeh, kaji bi mu u potpunosti
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pripadao da su mu roditelji bili bramani ili
Satrije, a ono $to je obavezno za Indiju, sadrzi
stvarnu istinu i za Evropu”.

Sada imamo pri ruci daleko viSe dokumentacije
u prilog njegovom shvatanju, no &to je bilo u
vreme kada je Kroeber ovo napisao, ali ovi
primeri jo§ i sad dobro ilustruju njegovo gle-
diste. Darvinovo otkriée pojma evolucije pa-
ralelno sa Wallacom, koji je radio na drugoj
strani globusa jedna je od najpotresnijih ilus-
tracija. O Darvinu Krnoeber kaze: ,Niko raz-
borito ne moZe da veruje da bi vrednost naj-
veteg Darvinovog pronalaska, formulacija dok-
trine evolucije putem prirodnog odabiranja, sa-
da pripadala njemu da je roden pedeset go-
dina ranije ili kasnije, Da je kasnije roden, on
bi bio nepogre§ivo preteknut od strane Walla-
ca, za jedne; za druge, da je rana smrt po-
sekla Wallaca”.

Vrlo dobro je poznat slucaj rada Georga Men-
dela na nasledu. Bio je izgubljen iz vida, jer
nasa kultura nije bila spremna za ovaj pro-
nalazak. Stampan 1865, taj rad je bio ignori-
san do 1900, kada su tri studenta nezavisno je-
dan od drugog, u razmaku od nekoliko nede-
1ja, otkrili Mandelov pronalazak. Tako je bio-
loska nauka upucena novim pravcem.

Studija o stilu Zenskih haljina, koju su izradili
Kroeber i Richardson, bazirana na jednom ra-
nijem Kroeberovom istrazivanju, jedna je od
najbrizljivijih analiza promene jednog poseb-
nog dela kulture koja je ikada izvrSena. Iz
raznih modnih vodi¢a sakupljene su mere i iz-
racunati obimi za pojedine crteZe modela Zen-
skih haljina, za sve godine od 1787. do 1936. Za
period od 1605 do 1787. oni su skupljali iste
informacije za one godine za koje su ti podaci
postojali. Oni su analizirali duzinu i Sirinu suk-
nje, mesto i Sirinu pojasa, duzinu i Sirinu de-
koltea, nalaze¢i promene u redovaom nizu, $to
je izgledalo da ¢e izmeniti odavanje nekog fak-
tora zahvaljujuéi samo prilici. Ipak, kakav je
znadaj aktivnosti pariskih modnih kreatora, ko-
ji iz godine u godinu prave svoj posao unofe-
njem novih modela, i koji poseduju do visokog
nivoa savrSene tehnike za podsticanje da se
prihvate promene u Zenskim haljinama. Prven-
stveno zato &to su elementi svesnog planiranja
i obima izbora bili tako veliki, ova je pojava
bila izabrana kao slucaj za testiranje. Ali, re-
zultati mogu biti impresivni, i zbog toga $to su
dokaz Cinjenice da Coveka pokrete istorijski tok
njegove kulture, hteo on to ili ne.

61




MELVIL HERSKOVIC

Dokaz za psiholoSku realnost kulture lezi umno-
gome u nepozeljnosti podele ljudskog iskustva,
tako da su za toveka, organizam, istaknuti oni
aspekti njegovog ponaSanja koji grade ,super-
organske” elemente njegovog postojanja. Sva-
ka kultura posmatrana godinama poseduje vi-
talnost koja nadmasuje Zivot svakog Clana gru-
pe u kojoj se ispoljava. Ipak, bez Coveka kul-
tura ne bi mogla da postoji. Zbog toga objekti-
vizirati pojavu koja se ne moZe ispoljiti dru-
gatije sem u ljudskoj misli i akeiji, znacéi do-
kazivati odvojeno postojanje nefega Sto u stva-
ri postoji samo u svesti naudnika.

Povucimo (paralelu izmedu ,superorganskog”’
pojma kulture i hipoteze o grupnoj svesti, koja
je u ranijim godinama postala slavna zahva-
ljujuéi ljudima kao Sto su bili Le Bon i Tro-
ter. Grupna svest je bila shvactena kao nesto
vise no §to je reakcija svih individua skup-
ljenih, recimo, u gomilu. Pitanje koje se pos-
tavljalo u vezi sa lokacijom ove grupne sves-
ti, posto se smatralo da je ona viSe nego
suma reakcije individua koje satimjavaju gru-
pu, odbacivalo je hipotezu, posto ona nije mog-
la podneti dokaze koje zahteva nautni metod.

Najjasnija definicija kulture u psihologkom
smisly glasi: kultura je nauceni deo ljudskog
ponasanja. Ovde je re¢ ,nauteno” bitna. Svi
naudnici priznaju da svi oblici koji saéinja-
vaju kulturu moraju biti stefeni (nauéeniy od
slede¢ih generacija da ne bi bili zaboravljeni. U
drugom sludaju, bilo bi neophodno pretposta-
viti da Covek nije samo Zivotinja snabdevana
urodenim mnagonima za izgradivanje kulture,
nego i sa magonima tako specifiénim da orijen-
tiSu njegovo ponasanje u skladu sa sankcioni-
sanim oblicima Zivljenja. Ovo glediste je zas-
tupala ,instinktivisticka” psihologija, koja je
trazila jedan instinkt za drugim da bi objasni-
la reakcije, za koje je kasnije utvrdeno da su
tako uspesno asimilirane, da su morale pos-
tati automatske.

Argumenti instinktivisticke $kole su odbaleni,
posto ljudska biéa stvarno uée svoje kulturno
naslede pod povoljnim uslovima pomoéu pro-
cesa toliko Sirokog koliko i korenitog. Reé ,,0b-
razovanje” upotrebljavamo kada mislimo o di-
rektnom uéenju. Ali, veéi deo kulture u svim
ljudskim grupama, stite se procesom nazvanim
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navikavanje, ili imitacija, ili moZda mnajbolje

odgovara nesvesno uslovljavanje, nafin ucenja

povezan sa drugim tipovima gde se upotreb-
ljava svesno wuslovljavanje (vezbanje).

Ovaj proces moZe biti izvanredno neprimetan.
Prema tome iako ljudsko biée mora da se iz
organskih razloga povremeno zaustavi u de-
lovanju, nad¢in na koji se ono odmara je ta-
kode, odreden kulturom. Tamo gde ljudi spa-
vaju na zemlji zastrtoj rogozinom, neprihvat-
ljivo je spavanje na mekanim jastucima. Obr-
nuto je isto tako istina. Gde se upotrebljavaju
drveni nasloni za glavu, jastuk pretstavlja
smetnju. Ukolikio uslovi prisile na ponovno pri-
lagodavanje, tada proces ponovnog uéenja ili
ponovnog uslovljavanja prilagodava dotitnog
novim uslovima.

Jezik daje bezbroj raznih primera o tome kako
je potpuno tatno da je jezik uslovljen. Regio-
nalne razlike, kao Sto su na primer izgovara-
nje ,,dubokog” ,a” u Bostonu prema ,;plitkom”
,»,a” lu Clevelandu; ili razlike uslovljene drus-
tvenim polozajem kao npr. u Londonu, gde se je-
zik pripadnika najvisih i najnizih klasa ogromno
mnogo razlikuje — daju odli¢he primere. Neki
se oblici toliko neznatno razlikuju da ih mozZe
raspoznati samo vrlo osetljiv, izvezban sluh.
Drugi primeri, kao $to su motorne navike u
hodanju ili na¢in sedanja samo su druga dva od
mnogih slué¢ajeva koji pokazuju kako éovek, bez
unoSenja ikakvog miSljenja u proces i bez sves-
nog udenja, u¢i svoju kulturu.

UspeSnost kojom se tehnike, prihvaéeni na-
¢ini ponasanja i razna verovanja predaju sa
jedne na drugu generaciju, daje kulturi nivo
stabilnosti, koji dozvoljava da se ona posmatra
kao da poseduje svoju sopstvenu egzistenciju.
Irak, ono $to se predaje nikad nije tako &vrs-
to odredeno da ne ostavi mesta za izbor indi-
vidue, Jedan od primarnih ¢inilaca u promeni
kulture jeste promenljivost u mnaéinu ponaSa-
nja, koju svako drustvo uvaZava.

Tako se vefina ljudi u naSoj sopstvenoj kul-
turi odmara sedeéi na stolici. Ali su neke sto-
lice meke, a druge tvrde, neke se Jjuljaju, a
neke ne, neke imaju ravan naslon, a3 neke ok-
rugao. Medutim, mi obiéno ne sedimo skrste-
nih nogu pored niskih stolova, ili na malim
tronoscima, niti se odmaramo stojeéi na jednoj
nozi.

Da li shvatanje ¢ ponaSanju koje je uslov-
ljeno tradicijom, ne dokazuje ponovo da je Co-
vek samo stvorenje svoje kulture? Odgovor se
nalazi m1 pojavi dozvoljenih promena. U sva-
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koj kulturi uvek postoji moguénost izbora, €ak,
Sto treba naglasiti, i medu najjednostavnijim i
najkonzervativnijim grupama. Tako je veliki
deo ljudskog ponaSanja automatizovan, mi ne
zakljutujemo ovde da je tovek automat. Kada
se meki aspekt njegove kulture koji je on uvek
prihvatac kao gotovu Cinjenicu — verovanje u
odredeno boZanstvo, mozda, ili ispravnost od-
redenog nacdina poslovanja, ili neka pojedinost
u etiketiranju, menja, on se branij emocijama
koje ubedljivo odaju njegova osetanja.

Ovo dokazuje da je kultura puna znacaja. Ma-
da ponaSanje moZe biti i automatsko, a san-
kcije i uzete za gotovu <injenicu, ipak svaki
prihvacéeni oblik delovanjg ili verovanja, sva-
ka institucija u kulturi ,ima smisla”. U ovome
leZzi osnovni argument onih koji tvrde da je
kultura zbir verovanja, navika i pogleda ljudi,
vise nego stvar za sebe. Iskustvo je Hulturom
definisano, te ovo podrazumeva da kultura ima
smisla i znafenje za one koji Zive u saglas-
nosti sa njom. Cak i za materijalne stvari, de-
finicija je bitna. Objekt kao $to je sbto postoji
u zivotu ljudi samo ako se prizna za sto. Za
¢lana jednog izolovanog plemena Nove Gvi-
neje on bi bio, sam za sebe, toliko meshvatljiv
kao Sto bi za nas bio simbolizam njegovih cr-
teza. Ljudsko ponaSanje je zaista bilo i defini-
sano kao ,simboli¢no ponaSanje”., Ako se vra-
timo nazad faktoru simbolizma, vidimo da upot-
reba simbola daje smisao Zivotu. Kroz njih ¢o-
vek, s obzirom na kulturu, definiSe svoje is-
kustvo, koje odreduje u okvirima naéina Zi-
vota grupe u kojoj je roden, a kroz proces uce-
nja raste da bi postao njen potpuno aktivan,
delatan ¢&lan.

Da li moramo birati izmedu gledi$ta da je kul-
tura entitet sa svojorn vlastitom istinito$éu, ko-
ji se kreée nezavisno od Coveka, i onog koje
tvrdi da je kultura samo ispoljavanje ljudske
psihe? Ili je moguce pomiriti ova dva gledista?

Uslovljavanja individue urezuju se tako dubo-
ko u ljudsko ponaSanje, tako su automatske
njegove obaveze, tako se glatko ocrtavaju is-
torijski tokovi kada slede promene u datoj kul-
turi u toku jednog perioda vremena, da je te§-
ko ne posmatrati kulturu kao stvar izvan &o-
veka, U stvari, tesko je Gak i da se govori ili
pise o kulturi ne podrazumevajuéi ovy Cinjeni-
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cu. Ipak, kao §to smo videli, kada se kultura
poblize analizira, nalazimo niz shematiziranih
reakcija koje karakteri§u ponaSanje élanova da-
te grupe. Sto znali da nalazimo ljude koji se
ponadaju, ljude koji reaguju, ljude koji misle,
ljude koji raciomalizuju. U ovim wslovima pos-
taje jasno da ono $to mi <¢inimo jeste da ma-
terijaliziramo, tj. objektiviziramo i ¢&inimo
stvarnim iskustvo individue u grupi u datom
vremenu. Sve ovo skupljeno u totalitet koji na-
zivamo kulturom. I za ciljeve proucavanja ovo
je sasvim prihvatljivo. Do opasne tacke se stize
kada materijalizujemo sli¢nosti u ponasanju, ko-
je rezultiraju jedino iz sli¢nog uslovljavanja gru-
pe individua, iz njihove zajednidke pozadine,
u neSto §to postoji van ¢oveka, nesto Sto je
superorgansko.

To ne znali da poritemo korisnost proucava-
nja kulture kao da ona poseduje objektivno
postojanje prilikom proucavanja nekih antro-
poloSkih problema. Ali ne smemo dozvoliti da
priznavanje jedne metodoloike poirebe zamra-
¢i C¢injenicy da imamo posla sa konstrukcijom
i da, kao u svim naukama, izgradujemo ove
konstrukcije kao vodi¢e naSeg misljenja i kao
pomo¢ pri analizi.

Kultura i drustvo

U proucavanju Coveka i njegovog rada neop-
hodno je razlikovati ,kulturu” od njenog pra-
teceg termina — ,drustva”. Kultura je naéin
Zivota ljudi, dok je drustvo organizovan, me-
dudelujuc¢i agregat individua koje slede dati
naéin zivota. U jo$ jednostavnijem smislu —
drudtvo je sastavljeno od ljudi; natin ma koji
se oni ponasaju jeste njihova kultural). MoZe-
mo li mi, medutim, razdvojiti ¢oveka kao dru-
Stvenu Zivotinju od ¢oveka kao biéa koje po-
seduje kulturu? U stvari, zar nismo videli da
je osnovna realnost u proucavanju toveka sam
Covek, vise nego ideje, institucije, ¢ak i mate-
rijalni objekti koji su se ostvarili kao rezultat
éovekovog udruZivanja u agregate koje mi na-
zivamo ,drustvo”. Razmotrimo wukratko, ova
tri pitanja jedno za drugim.

Tvrdeé¢i da je tovek drustvena Zivotinja koja
Zzivi samo w1 organizovanim agregatima, dodi-
rujemo jedan aspekt njegovog postojanja, koji,
kao §to ée mo videti, on deli sa mnogim drugim
stvorenjima mt bioloSkom svetu. Izuzev nekih
pojedinosti, ¢ije znadenje nije sasvim jasno,
1) 8. F. Nadel (1951, str. 79—80) ovako izraZava razliku:
,,Dru$tvo, kako ga ja vidim, zna&i totalitet druitvenih

¢injenica projektovanih na dimenziju odnosa i grupisa-
nja; kultura, isti totalitet u dimenziji akcije’.
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tovek je jedino bite koje je steklo kulturu.
Kada jednom shvatimo da ¢ovek deli sa mno-
gim drugim drus$tvenim Zzivotinjama sklonost
da Zivi u agregatu, ali je jedina Zivotinja koja
gradi ulturu, razlika izmedu termina ,,drus-
tvo” i ,kultura”, najednom postaje ocevidna.
Dosledno tome, kao korak ka razumevanju, ova
dva termina moraju se uzimati u obzir odvo-
jeno kao i u svojim meduodnosima.

Umnogome se javlja isti argumenat kada se ba-
vimo nafim drugim pitanjem, o tome da li je
drustveno ponasanje i kulturno ponaSamje. Ta-
kode, kada kaZemo da je ¢ovek drusStvena zi-
votinja, treba da shvatimo da to nije <&itava
pri¢a. Drustvene institucije mogu u Sirokom tu-
macenju ukljucivati ekonomske i polititke ori-
jentacije isto tako kao i one zasnovane na
rodbinskim vezama i slobodnom wudruZivanju.
Ali samo sa teSkoéama mogu biti tako proSire-
ne dg ukljuée religiju, umetnost, jezik, a da
ne ‘kaZemo ni§ta o onim mneizgovorenim pravi-
lima koja poduparu sve veze. Drustvena orga-
nizacija je stru¢ni antropoloski termin za wos-
novne aspekte Zivota ljudske grupe koja obuh-
vata institucije u kojima je locirno sve drugo
ponasanje, kako drustveno, tako i individualno.
Priznavanje <d{injenice da covek u interakeiji
sa svojim savremenicima osigurava pozadinu
za one druge vrste institucija, zna¢i da se san-
kcionisani modeli ponaSanja mogu razlikovati
od motiva iz kojih su izrasli.

Ipak, u krajnjoj analizi, zar nisu ljudi — drus-
tvo — viSe realnost nego njihovi naéini Zzivo-
ta? Zar nisu ove druge neopipljivosti jedino
izvedene iz ponaSanja, koje primecujemo kada
posetimo zajednicu Eskima, Afrikanaca ili
Francuza i pratimo dolazak i odlazak naroda?
Tada vidimo kako se oni odnose jedni prema
drugima, proufavamo shemu ovih odnosa, i ta-
ko skiciramo institucije koje wupravljaju ovim
ponaSanjem. Ovo i jeste slucaj; a proces pos-
matranja ljudi, nazvan istraZivanje na terenu
(field research), jeste orude pomocéu koga et-
nografija pribavlja svoje primarne podatke.
Pojam ,,drustvo” upotrebljen u ovom smislu je-
ste, ipak, subjekt prema kojem se moramo
obazrivo odnositi kada se upotrebljava pojam
wkultura”. Isto tako kao §to je svaka kultura
gledana kao materijalizacija individulnog po-
nadanja, tako je svako ljudsko drus$tvo sli¢no
mterijalizovano iz niza ljudskih bi¢a koja ¢ine
grupu. Ne sme se zaboraviti &injenica da je
kultura, poSto traje od jedne do druge gene-
racije, vise no i jedna individua koja u njoj
zivi. Na isti nacéin, ni jedno se drustvo ne sastoji
drugo od istih 1jbdi. Radanja i umiranja stalno
menjaju njegovo ljudstvo. Kada je Citava ge-
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neracija prosla, sve §to povezuje druStvo sa
proslo$¢u jesu modeli ponaSanja koji su bili
predati ljudima koji ga sada sastavljaju. Oce-
vidno je da pretpostavljanje druStvenog konti-
nuiteta zahteva da uvedemo u igru ista ona
metodolo§ka odvajanja od realnosti kao kada
pretpostavijamo kontinuitet Kkjulture.

Veé smo videli da je proucdavanje drustva vaz-
no za mas, posto je bitno da to $to Covek Zivi
u organizovanim agregatima utie ma njegovo
ponasanje. Moramo, medutim, uzeti uy obzir ne
samo drustvene organizacije koje je ¢Covek
stvorio da omoguéi ljudskim drustvima funkci-
onisanje, ve¢ i nagone koji su ga naterali da
stvori ove agregate, kao i nadin na koji je
individua integrisana u dru$tvo u kome je
rodena. Ova poslednja gledista biée razmatra-
na u ovom odeljku, po§to ona dobijaju najveéi
znac¢aj u odnosima izmedu drustva i kulture.

Znatajan stepen do kojega ¢Covek deli svoju
naklonost k drusStvenom zZivljenju sa drugim
vrstama zivotinja jo§ nije u potpunosti shva-
cen. Sistematsko proutavanje Zivotinjske soci-
ologije sasvim je novo. Allee, koji je mozda
najopseznije obuhvatio predmet, kaze zaSto se
on tako sporo razvijao. 1878. francuski naucénik
Espinas objavio je delo ,Des societes Amina-
les” (,,Dru$tvo zivotinja”), u kojem je potvr-
dio ,,da nijedno Zivo bic¢e nije usamljeno, nego
da je svako, od najnizeg do najviSeg, obuhva-
¢eno u neku vrstu druitvenog Zivota”. Dopus-
tamo da je Espinasova tvrdnja bila viSe dale-
kosezna nego $to su Cinjenice bile dokazane,
ali je fuprkos tome bila vrlo vazna poSto je
»snauéni svet tada bio opcinjen idejom da pos-
toji snazna i wucestala vrlo lina borba za op-
stanak, tako znacajna i dalekose?na da he os-
tavlja mesta z tzv. mekse filozofije”.

Reagujuéi protiv ove filozofije oénjaka i kan-
dzi, Kropotkin je istakao medusobnu pomoc
kao Cinjenicu u evoluciji: ,,dva aspekta Zivota
zivotinja su me najviSe impresionirala za vre-
me putovanja koje sam preduzeo u svojoj mla-
dosti u Istoéni Sibir i juZnu Mandzuriju.
Jedan od njih je bio krajnja Zestina borbe za
opstanak koju su veéina vrsta Zivotinja tre-
balo da vode protiv nenaklonjenje prirode...
Drugi je bio da, ¢ak ni na onom malom broju
mesta gde je Zzivot Zivotinja bujao u mnostvu,
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nisam mogao da nadem — iako sam revnosno

tra¥io — tu gorku borbu za sredstva opstanka

medu Zivotinjama koje pripadaju istim wvrsta-

ma, a koju je posmatrala veéina darvinista

(iako ne uvek i sam Darvin kao dominantnu

karakteristiku borbe za Zivot i kao wosnovni
faktor evolucije”.

Predavanje koje je Kropotkin ¢uo fu Pe-
trogradu 1880. godine, a koje je odrzao ruski
zoolog Keslr, postaklo je formulaciju njegove
kasnije ideje: Kesler je smatrao, kako Kropot-
kin saopstava, ,,da pored zakona uzajamne bor-
be postoji u prirodi zakon uzajamne pomodi,
koje je za uspeh u borbi za Zivot i naroéito za
progresivnu evoluciju vrsta mnogo =nacajniji

nego uzajamna borba”.

Tako su Kropotkinovi podaci iz mnogo razloga
pokazali da su aeprihvatljivi za one koji su
kasnije proucavali aspekte njegovog pronalas-
ka, koji je ostao i nakon kasnijih istraZivanja,
dokazuju kako je Siroka saradnja medu ¢lano-
vima istih vrsta, i koliko se duboko na biolo-
s$koj skali protezu modeli drustvenog ponasa-
nja. Mravi i pfele su ve¢ odavno poznati po
svojim drustvenim kvalitetima — ,nazivaju se
drustveni insekti” — kao i Copori vukova i
horde bizona. Kasnija istraZivanja su dokazala
da se nedrustvene vrste kao S$to su kukei i
muzjaci komarci sakupljaju u agregate da pre-
zime ili sadekaju dolazak zenki. Isto tako Zi-
votinje mogu pripdati kao deo veéim ekolos-
kim =zajednicama koje uklju¢uju ne samo sve
razlicite vrste koje naseljavaju jednu datu te-
ritoriju nego i biljni svet.

Kako znalajan moZe biti drustveni Zivot za #i-
votinje, moZe se videti iz jednog eksperimen-
ta kojim je rukovodio Allee, gde su zlatne ri-
bice, same ili deset u grupi, bile izloZzene mtvr-
denim koli¢inama lepljivog srebra sve dok ni-
su izdahnule. One koje su bile izloZene u gru-
pi znatno su duze Zivele od onih koje su bile iz-
loZene same, poSto su zajedno izludivale sluz
koja je madoknadivala onu dozu nestaSice tok-
sina koja je brzo ubijala svaku od njih kada su
bile same. Dokazano je da beli miSevi rastu
brze u malim grupama nego ako su sami ili
prenatrpani. Kada je mi§ imao povredu koze u
predelu glave koja je jedino mogla biti nego-
vana lizanjem, izolovani mi§ je bio neizlefen
sve dok nije bio premesten y drugi kavez, gde
su ga njegovi drugovi mogli negovati. Cinje-
nica da su se oni skupljali na gomilu kada je
temperatura bila niza, omoguéila je njihov
rast, poSto su mogli jedni druge zagrevati i
tako dati procesu rastenja energiju koja bi
druk¢ije bila upotrebljena za utopljavanje.
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Kada proulavamo Zivotinjska drustva, nalazi-
mo mnoge analogije sa ljudskim agregatima. U
njima deluju mehanizmi dominacije i poslus-
nosti, faktori takmicenja i saradnje u okviru
grupe i medu grupama, slozenost njihcvih drus-
tvenih odnosa, svi znatno daprinose njihovom
uspeSnom funkcionisanju. Najdramatiéniji pri-
mer dominacije i poslusnosti naden je u radu
Schjelderup-Ebbea o pricama raznih vrsta.
Medu ovim stvorenjima, kaZe on, ,postoii....
definitivan red, ili prednost, ili drustvena ra-
zlika”, §to je po njemu ,dokazano kada su na-
dena pod odredenim uslovima despotizma”. Ovo
je postalo poznato kao ,poredak ‘kljucanja”.
,Despotizam” koji on opisuje nastaje kad je
Zivotinja prosla stadijum pileta. Medu pilicima,
iako postoji takmitenje za hranom, na primer,
ne postoji kljucanje. Kasnije, medutim, ,duh
nadmetanja”, koji je ovaj nauénik smatrao
kao instinktivan, ,jpofinje da se menja u zavist”,
naro¢ito kada moraju da se takmite protiv
drugih pripadnika jata koji su stariji, jaéi i
bolje ulvrséeni (u svojoj ,hijerarhiji”). Tako,
stari dominiraju nad mladima, muZjaci domi-
niraju Zenkama. Drugi faktori, kao vreme, go-
dine, bolest, stepen poznanstva koji Zivotinje
imaju medu sobom, takode su od uticaja, od-
nosno znacaja.

,Poredak kljucanja’” kod kokosaka je podrobno
analiziran. U prouéavanju ovog problema sva-
ka ptica je identifikovana oznakom, tako da su
se njene veze sa bilo kojim ¢lanom jata mogle
zabeleziti, Ponekad rezultati pokazuju da vise
ptica imaju vlast, ili da se ptica koja domini-
ra nad ve¢inom drugih pokorava jednoj koja je
relativno slaba, poSto je, na primer, pri prvom
sukobu dominirajuéa ptica bila bolesna, te je
druga bila u moguénosti da prevlada. U jed-
nom jatu od osamnaest pataka istog pola,
koje je proutavao Schjelderup-Ebbe, hijerar-
hija kljucanja je bila jasna:

1 ptica je kljucala 17 drugih

1 ” 16 »
” ” 15 N »
” bil 14 »’
13 »
9 1 12 »”
* bR 11 2
” ” 10 ”
2 ptice su kljucale 8 ”

el el T Ty

1 ptica je kljucala 7 .
1 ” ” 7 ”
2 pticesu kljucale § ,,
2, ” 3 druge
1 ptica je kljucala 1 drugu
1, ” 0 drugi.h
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Sudbina majnize, erangirane ptice nije prijatna
za promatranje. ,,One provode svoje vreme u
mestima izvan puta ostalih, jedu kada su se
druge najele, hodaju okolo oprezmo, ocigledno
sa jednim uvek budnim okom da bi izbegle
kontakte, Najnize erangirane ptice mogu da bu-
du mrsave, a njihovo perje je nesto viSe raz-
baruSeno poSto one imaju manje vremena da
ga urede”.

Ne treba, medutim, pretpostaviti da je ova vr-
sta dominacije pravilo u svim Zivotinjskim ag-
regatima. Cak se dru$tveni poredak, koji se
nalazi medu pticama, izgelda, razlikuje od vr-
ste do vrste. Allee dokazuje da je red kljuca-
nja kod kokoSaka mnogo stroZi nego i kod je-
dne druge vrste koju je on proufavao.Na os-
novu svog rada o golubovima on zakljutuje:
»Cesto je vrlo tesko da se odredi koja ptica
stoji vise u druStvenom nizu”. Iako je ,drus-
tvena hijerarhija medu kokoskama osnovana
na skoro potpunom pravu kljucanja koje
umnogome podseta na despotizam o kojem pi-
fe Schjelderup-Ebbe, ove druge ptice posedu-
ju organizaciju baziranu viSe na dominaciji
kljucanja nego na apsolutnom pravu Kkljuca-
nja”. Sto znaéi, da se, iako ,,smo skoro sigur~
ni koja ¢e ptica...dominirati u vefem broju
kontakata, rezultat sledeéeg kontakta izmedu
dva pojedinca ne mozZe sa sigurnoS§éu znati sve
dok se on ne desi”.

Grupisanja Zivotinja su organizovana, iako su
tip i nivo organizacije promenljivi. Neke su
tako slabo i povremeno organizovane da se
oznaka ,,dru$tvo” mozZe uporediti samo uz Kkraj-
nja ogranitenja. Mnogi drugi su, medutim, ne
samo po organizaciji nego i po funkcionisanju,
u pravom smislu reéi, drustvena jedinica. Kao
i ljudska drustva, takvi agregati sadrZe jedin-~
stveno grupisanje ¢iji ¢lanovi, kako u svojim
unutrasnjim, tako i u spoljasnjim odnosima,
poseduju osecanje ,pripadanja”, izjednatujuéi
sebe sa datom lokalnoS&u, prepoznajuéi svoje
bliZnje i reagujuéi protiv stranaca.

Clanstvo u takvoj dru3tvenoj grupi pofiva na
prihvatanju bar jednog dela njenih élanova. U
veéini slucajeva, prihvatanje se postiZe jedino
pod uslovom rodenja u grupi i sazrevanjem po
njenim zakonima. Ipak, nije samo proces sazre~
vanja odreden za njega u grupi, veé i njegovi
odnosi prema saplemenicima. Na bazi svog te-
renskog ispitivanja gibona, Carpenter saop-
Stava: ,Veruje se da je integracija primata u
grupe sloZeni proces, koji ukljuéuje medusob-
no reciprotne sheme ponasanja koje se menja-
ju i postaju specifitne pomoéu méenja ili uslo-
vljavanja. Skoro svaka faza ponaSanja, za koju
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je primat sposoban, prodire do odredenog nivoa

determinacije njegovog ,gregarizma” i kvali-

teta njegovog sopstvenog sloZenog drustvenog
ponasanja”.

Odnosi medu individuama menjaju se u svim
drustvima sa godinama, sa snagom, sa preuze-
tim obavezama i stetenim poloZajem. Dokaz za
to su promene u ponasanju majke babuna, koje
se suprostavljaju njenom  predmaterinskom
ponasanju, kako je to opisao Zuckerman. Dok
se zenka babuna wobitno ponasa sa krajnjom
pasivnoS¢u kada se muZjaci bore za nju, na-
kon rodenja potomka ona grabi svoju bebu na
prvi znak opasnosti i sklanja se sa mjom na si-
gurno mesto.

Eksperimenti nisu dovoljno daleko stigli da bi
odredili do kog stepena pojedinac u Zivotinj-
skom drustvu sledi instiktivhe nagone u dosti-
zanju integracije u svoju grupu, ili do kog ste-
pena je ona potpomognuta ,drustvenom sti-
mulacijom”, kako to nazivaju Jerkes i Jerkes,
da se uvecCaju urodene tendencije. Postoje jas-
ni dokazi, uz sve to, da se antropoidni majmu-
ni mogu nauéiti da jedu stvari koje su strane
njihovom normainom jelovniku. Faktor podr-
Zavanja verovatno udestvuje u takvim sluéa-
jevima, iako postoji razlog da se veruje da
majmuni ne podrazavaju toliko koliko to zas-
tupaju popularne ideje. Treba napomenuti da
je vecina posmatranja ovoga aspekta u pona-
Sanju antropoidnih i obi¢énih majmuna proizas-
la iz eksperimentalnih situacija. Do koje bi §i-
rine ova tendencija funkcionisala u divljini, ne
moze se tvrditi.

Jedan znadajan Cinilac u drusStvenom zivotu je-
ste izjednafavanje individue sa grupom. Sto
zna¢i da pridoslica, sve dok nije prihvaéena,
Zivi u znatnim teSkocama. Kohler je dao naj-
§iri opis ovog procesa u svojoj klasitnoj studiji
o Simpanzama. Njegova grupa, kaZe on, bila je
,»Nejasno organizovana zajednica pojedinaca na-
viklih jedni na druge”. On nastavlja: ,,Jednog
dana je stigla jedna novokupljena Simpanza i
prvo je stavljena u specijalni kavez, nekoliko
metara dalje od drugih, zbog zdravstvene kon-
trole. Ona je odmah izazvala najveéu paZnju
kod starijih zivotinja, koje su utinile sve da
kroz reSetke proturenim S§tapovima i stabljikama
uspostave s njom ne ba$§ prijateljske odnose;
jednom je ¢ak i kamen baéen prema Zeljeznoj
mreZi novodosle... Kada je novodo$la, nakon
nekoliko nedelja, puStena u veliki kavez u pri-
sustvu starijih Zivotinja, one su sfajale jedan
sekund u mrtvoj tiSini. Ali, buljec¢i, sledile su
njene prve nesigurne korake, kada je Rana,
luckasta, ali inafe neopasna Zivotinja, kriknula
srditom jaro$éu, i njen krik su odjednom prih-
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vtili i svi ostali sa ogronim uzbudenjem. Sle-
deteg momenta, novodoSla je iStezla pod bes-
nom gomilom napadaca koji su zarivali zube
u njenu koZzu i koji su zadrzani samo nafom
energitnom intervencijom, ali samo dok smo
mi bili prisutni. Cak i nakon nekoliko dana
najstarija i najopasnija stvorenja su stalno iz-
nova pokuSavala da je pozlede, tak i dok smo
bili prisutni, a vrlo su se surovo ponasali pre-
ma njoj kada mi to ne bismo na vreme prime-
tili. Ona je bila jadno, slabo, stvorenje, koje
nikada nije pokazivalo ni majmanju Zelju za
borbom, i stvarno mije postojalo nista $to bi
izazvalo njihov bes, osim S$to je bila stranac”.

Nastavak je isto tako interesantan: ,,Sultan,
koji je manje utestviovao u gore pomenutom
napadu, bio je prvi koji je ostavljen nasamo sa
novoprido$lom Zenkom. On je odjednom poceo
da se zauzima oko nje... ali je ona stvarno
bila vrlo povutena nakon tako loSeg odnosa.
Uza sve to, on je i dalje pokusavao da se spri-
jatelji... sve dok ona nije odgovorila na njego-
gove pozive za igru, na njegove zagrljaje i do-
sta stidljivo — ma njegovo detinjasto seksual-
no priblizavanje. Kada su se druugi priblizili, a
on je bio udaljen, ona ga je uzbudeno zvala...
Kad god je bila uplaSena, oni bi se odjednom
zagrlili. Dve druge Zenke su se isto tako usko-
ro otcepile od ,gundajuée” grupe... dok su na
kraju samo Chica i Grande, koji dotada nisu
pokazivali nikakvo prijateljstvo jedno prema
drugom, sjedinjeni uzajamnom odvratnoscu...
provodili svoj Zzivot ma udaljenim mestima og-
rade, daleko od novodosle i otpadnika”.

Na neke od razloga formiranja drustva bilo je
ukazano na prethodnim stranicama, gde je po-
kazano kako se zivotinjski agregati mogu odr-
Zzati na nacin koji nije mogué za pojedince.
Nivo do kojeg je njihova zajednitka organiza-
cija mzrokovana psihi¢kim razlozima, kao Sto
je potreba za brigom o mladima, ili kada se
neki drugi faktori ukljue, ovde nas ne inte-
resuju. Ono Sto mi znamo jeste da je tenden-
cija da se zivi u drustvu ta koju tovek deli sa
drugim zZivotinjama.

Ljudska drustva imaju mnogo zajednitkog sa
peljudskim drus$tvima (infrahuman) kako po
obliku, tako i po funkcijama. Lokalizacija
grupe, Cinjenica razlikovanja u njoj na osnovu
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godina zivota, ili nekog drugog obeleZja, aspekt
saradnje, izjednafavanje ¢lanova u grupi pro-
tiv onih koji su van mnje, sve su to karakteris-
tike kako ljudskih, tako i Zivotinjskih agrega-
ta. Funkcije, kao S$to su briga o miladima, od-
brana od neprijatelja, integracija m zajednicu
onih koji su u mnjoj rodeni ili onih koji su pri-
mljeni kao odrasli sa strane, takode ih sve obe-
leZzavaju.

Ono &to razlikuje ljudska drustva od ostalih

jeste to da je ¢ovek jedina Zivotinja koja ima

kulturu. Shvatanje o razlici, kako ga je dao
Zuckerman, vrlo je izrazito:

»Ne moZe se mozda, u krajnjem slucaju, do-
kazati da su kulturni fenomen u potpunosti
razli¢iti od psiholoskih dogadaja. Ali postoji
znatna razlika izmedu psihologkih reskcija Zi-
viotinja i kulturnog ponaSanja ¢oveka, Uspesni
podsticaji koji su ukljufeni u ponaSanje Zi-
votinja veéinom su svojstveni neposredno fi-
zitkim dogadajima, koji ni u kom slufaju nisu
uzgredni proizvod aktivnosti ranije postojeéih
Zivotinja iste vrste. Covek, pak, nagomilava is-
kustvo putem govora, a uspe$ni podsticaji na
kojima se zasniva ljudsko ponaSanje su, um-
nogome, proizvod zZivota ranije postoje¢ih ljudi.
Okolina u kojoj Zive ljudska bi¢a uglavnom je
akumulacija aktivnosti prethodnih generacija.
Kultura je {u ovom smislu bitni Iljudski fe-
nomen”.

Isti stav je zauzeo i Schmeirla, koji je naglasio
da je medu mravima ,jproces ulenja stereoti-
pan, sa obeleZzjem rutine, a kao proces ogra-
niten na pojedinca i datu situaciju”, tako da,
suprotno ljudskim drustvima, gde je znanje
kiumulativno, ,;posebno ufenje svakog drustva
umire sa njim”. Zbog toga, Schneirla zaklju-
Cuje da moramo ,priznati postojanje kvalita-
tivno razlititog procesa individualne socijali-
zacije na ljudskom nivou, na koju vrSe razli-
¢ite uticaje izrazito psiholoSki faktori u skladu
sa kulturnim modelom i driu$tvenim nasledem,
daleko viSe nego Sto ona zavisi od direk-
tnog delovanja naslednih, organskih sila, kao
$to je to na nivou insekata”.

Ova shvatanja izrazavaju jedinstveni ljudski
kvalitet kulture, ili, kako smo to naglasili, ¢i-
njenicu da je ¢ovek jedina Zivotinja koja gra-
di kulturu, Ovde su dati i drugi izrazi za raz-
liku koju smo povukli izmedu dru$tva, agrega-
ta individua i kwulture, celine nauéenog pona-
nja, u skladu sa ¢im pojedinci Zive. Ipak, ovo
nije dovoljno. Moramo povuéi jo§ dalju razli-
ku izmedu procesa koji se javlja kada se in-
dividua integriSe u svoje dru$tvo i onoga Sto
se javlja kada ona udi obifajni nadin misljenja i
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delovanja, 3to sadinjava kulturu kojom se nje=
govo drusStvo razlikuje od drugih Iljudskih
skupina.

Proces Cijim se sredstvima individua integri-
Se u drustvo naziva se socijalizacija. On uklju-
¢uje prilagodavanje individua ¢lanovima njego-
ve grupe, 5to mu za uzvrat obezbeduje polozaj
i oznafava ulogu koju on igra u Zivotu ezajed-
nice. Pojedinac prolazi kroz razli¢ita stanja, od
kojih je svako odvojeno odredenim dozvilje-
nim i zabranjenim oblicima ponasanja, kao sto
je nestaS$luk medu mladima, ili manipulacija
moéi od strane starijih. Dostizanjem seksualne
zrelosti on ponovo ucestvuje u jednom poro-
diénom sklopu, ali sada kao roditelj, zastitnik i
utitelj. On ¢ée takode ucestvovati kao ¢lan u
odredenim skupovima koji nisu osnovani na
srodstvu, ve¢ na polnim i starosnim razlikama.

Posto ¢ovek sam poseduje mogucénost da raz-
vija i prenosi nauceno ponasanje, njegove dru-
Stvene institucije izvrSavaju promenljivost i
stepen sloZenosti mnogo veéi nego drustveni ob-
lici bilo koje druge sloZene vrste Zivotinja.
SposobnoSéu da saobracéa se svojim bliznjima
u simboli¢kim i pojmovnim oblicima govora,
on sam je bio u mogucnosti da podstakne ne-
brojene promene ¢ak i u tako osnovnoj dru$-
tvenoj strukturi kao S§to je porodica. Ukoliko
razmatramo grupni Zivot bilo koje vrste Zivo-
tinja, nalazimo da su njithove drustvene struk-
ture mnogo vise uniformisane i mnogo vise pre-
dvidive nego one koje pripadaju <@¢oveku, §to
svaka njihova generacija u¢i samo ono pona-
Sanje koje je zajedniCko svim njenim savre-
menicima, dok c¢ovek dograduje iskustvo svih
koji su prosli kroz Zivot pre njega.

Za Zivotinje kao i za ¢oveka, uslovljavanje, u
najSirem smislu, jeste bitni proces. Zivotinje,
naravno, mogu da ucfe. Nebrojeni eksperimenti
su dokazali da kanarinci, odgojeni sa drugim
pticama, menjaju svoju pesmu, ili da macke
mogu biti odgojene tako da se radije igraju
sa pacovima mego da ih wubijaju. U jednom
eksperimentu ove vrste Kuo je Cak izazvao da
se macke boje pacova; devet do dvadeset ma-
¢i¢éa drzanih odvojeno od macdaka koje ubi-
jaju pacove i sami su postali ubice pacova.
Ipak, svesno ufenje ne mozZe biti odbadeno kao
faktor i za maciée odgojene pod normalnim us-
lovima — primer majke je od vanrednog zna-
taja.

Da starije Zivotinje uce svoje mladunce, otkri-
veno je i daleko izvan granica nautnog istra-
Zivanja. Prita kao §to je sledeéa, iz Holandske
Guiane, pokazuje kako priznavanje <&injenice
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proucavanja i ufenja medu Zivotinjama moZe
biti izraZeno u jednostavnom obliku:

»,Mace i mali pacov su bili veliki prijatelji.
Svaki dan su i§li da se zajedno igraju. Ali
pacov nije znao da je on bic maédija omiljena
hrana, a mace nije zmalo da je pacov njegova
omiljena hrana. Jednoga dana kada je mali pa-
cov stigao kué¢i, njegova majka ga je upitala:
»5a Kim si se igrao?” On je rekao: ,,Sa prija-
teljem macetom”. U isto vreme, kada je mace
stiglo kuéi, majka ga je upitala: ,Sa kime si
se igrao?” On je rekao: ,,Sa malim pacovom”.

Tada je pacovljeva majka rekla: ,Ti se ne
sme$ viSe igrati sa matetom, posto si njegova
omiljena hrana”. U isto vreme majka mateta
je rekla madetu: ,,Ti glupi stvore, zar ne zna$
da je on tvoj najbolji zalogaj? Kada se igra$
sa njime, mora$§ ga napasti”. Sledeéeg dana ni-
su iza§li odmah na ulicu, nego je mace pozvalo
svog prijatelja pacova retima: ,,Zar neéed vise
doéi da se igra§ sa mnom?” Tada mu je mali
pacov wodgovorio: ,,Pa, brate, postoje mudri Iju-
di uw tvom selu, ali ima mudrih ljudi i u mom
selul!”

Socijalizacija ¢oveka je razumljivo sloZenija ne
go socijalizacija Zivotinja, po$to ljudske drus-
tvene institucije imaju tako promenjene oblike.
Ovo, $tavile, znac¢i da je proces socijalizacije sa-
mo deo procesa pomocéu kojeg se ljudi prilago-
davaju svojim savremenicima imajuéi posla sa
celokupnom tradicijom — ekonomskom, drus-
tvenom, tehnoloSkom, religioznom, estetskom, je-
ziénom — ¢iji naslednici oni postaju, Tu ucéenje
na sebe preuzima poseban znacaj, koji treba u
potpunosti ista¢i ako se njegova punovazna ulo-
ga a oblikovanju Zivota ljudi Zeli oceniti na od-
govarajuéi nacin.

Aspekt naucenog iskustva, koji izdvaja &Goveka
od drugih bita 1 sredstava kojima on stice
sposobnosti u svojoj kulturi, mogu se nazvati
Kultivisanjem. Ovo je u biti proces svesnog ili
nesvesnog uslovljavanja, koje se primenjuje m
granicama koje se odredene datim skupom obi-
¢aja. Na osnovu ovog procesa nije postignuto
samo svekoliko prilagodavanje druStvenom Zi-
vobu, vet¢ i sva ona =zadovoljenja koja su po-
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sebi deo drustvenog iskustva, koje vodi porek-
lo viSe od individualnog izraza nego od udru-
Zivanja sa drugima u grupi.

Svako ljudsko bi¢e prolazi kroz proces kultivi-
sanja, jer bez prilagodavanja ono ne bi moglo
da zivi kao ¢lan drudtva. Kao svaki fenomen
ljudskog ponaSanja, i ovaj je krajnje komplek~
san. U najranijim godinama Zivota individue
ono je preteZno usredsredeno na osnovno us-
lovljavanje — navike u ishrani, spavanju, go-
vorenju, litnoj ¢istoéi — za Cije wusadivanje je
potvrdeno da poseduje poseban znataj u ob-
likovanju li¢nosti i formiranju sheme sklonosti
odraslog &oveka u kasnijim godinama Zivota.
Ipak, proces kultivisanja nije ogranifen pres-
tankom ranog detinjstva. Kaka se individua
razvija u detinjstvu i u adolescentnom periodu
do polozaja odraslog, ona je neprekidno izlo-
Zena ovom procesu ufenja, za koji moZemo da
kazemo da se zavrSava tek smréu.

Razlika izmedu prirode kultivisanog iskustva u
ranim godinama Zivota i kasnije do obima sves-
nog prihvatanja ili odbacivanja, neprestano
raste kako individua stari. Do vremena kada
se dostiZe zrelost, ¢ovek ili Zena su tako uslov-
ljavani da se lako kreféu u granicama prihvace-
nog ponaSanja utemeljenog u njihovoj grupi.
Nakon toga, novi oblici ponasanja, koji se nu-
de, uglavnom su oni koji su ukljuéeni u pro-
mene kulture — novi pronalasci i otkri¢a, no-
ve ideje raSirene izvan mnjegovog druStva, pri
¢emu on kao individua 4reba da odigra svoju
ulogu u preorijentaciji swvoje kulture.

Uistinn, mi ovde dotitemo jedan od najosnovni-
jih aspekata procesa kultiviranja, aspekt ¢&iji
¢e puni zmacaj biti proveren kada uzmemo u
razmatranje takav problem kao $to je wodnos
individua prema kulturi, ili pitanje konzerva-
tizma i promene u Kkulturi, Cije je izmirenje,
kojeg se treba ponovo setiti, pretpostavilo re-
Senje jedne od naSih prividnih suprotnosti u
razumevanju kulture. U svakom slu¢aju, os-
snovni je princip jasan. »Kultivisanje individue
u ranim godinama njenog Zivota primarni je
mehanizam u obezbedenju stabilnosti kulture,
dok je proces delovanja na zrelije ljude od
ogromnog znacfaja za prouzrokovanje promenac.

Upravo zbog majranijeg kultivirajuéeg wuslov-
ljavanja, kao 8to smo istakli, ,ljudska bi¢a ule
svoje kulture tako dobro da veéina formi po-
nasanja tesko dopire do stepena svesnosti”. U
nasim najranijim godinama mi smo neprekid-
no uslovljavani ka konformizmu, ili primenom
tehnika kazne i nagrade, kao ,utuvljivanjem"
moralnog zakona drustva, ili podrzavanjem, kao
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u ulenju motornih navika, kao Sto su gestovi
ili ritam govora. Infantilni protest, koji se jav-
lja kada dete odbija da ufi govor, nije odsu-
tan. Ali takvi protesti su individualni, oni su
upereni protiv ogranifenja detetove slobode po-
naSanja. Znacajno je da infantilni protest nije
racionalan. To i ne moZe da bude posto jezic-
ka, tj. simbolitka oprema deteta to ne doz-
voljava.

Drugim refima, ucéemje, ,utuvljivanje”u novog
¢lana drustva kultivacione discipline koja je
bitna za mnjegovo delovanje kao ¢lana svoje
druStveme grupe, doprinosi stabilnosti kulture i
njenom kontinuitetu. Kako individua wpostaje
starija, ova rana uslovljavanja postaju tako us-
pesna da se pretvaraju u rutinu svakodnevnog
ponasanja. Tada nastavljeno kultivisanje, %ko-
me je on izloZen, u vrlo velikoj meri pred-
stavlja proces ponovnog uslovljavanja, koji se
nalazi ma nivou svesnog. Muskarac ili Zena
upoznaju natine ponasanja koji su tradicional-
no prihvatljivi za njihovu grupu u datoj situ-
aciji — na primer u jednom drustvu, da mora
odstupiti i okrenuti leda starcu koji prolazi da
bi pokazao postovanje; u drugom, da ono S§to
treba ufiniti sa svojinom pokojnika jeste upra-
vo da je spali.

Ali, ukoliko bi imao veze sa drugim ljudima
koji smatraju da se iskazuje painja gledajuci
u lice nadmoénom, a ne da mu se okrenu leda,
tada ¢ak i sa najveféom slobodom izbora, pred-
stavljena je jedna alternativa i mora se prih-
vatiti. Ako pojedinac usvoji nov mnadin za sebe,
on moze naiéi na otpor kod kuce. Ali ukoliko
on ne bude sprefen da nastavi sa novim nadi-
nom ispoljavanja ponasSanja, njegova ée pos-
tojanost madiniti od njega centar, koji ukazuje
na moguénost odstupanja od propisanog oblika
ugledenog ponaSanja, a njegovi bliznji ée i da-
lje biti sukobljeni ,licem u lice” sa mogué-
noséu izbora, koji je on veé wuéinio.

Otpor prema promenama u ekonomskom pona-
Sanju, koji je stupio ma scenu Sirenjem evro-
-ameriéke kulture po svetu, pokazuje kako de-
luje ovaj proces. U naSoj kulturi se popreko
gleda na uni$tenje svojine mrtvaca, ili na bilo
koji drugi oblik unistenja svojine. Veliki pri-
tisak radi promene takvih obitaja izvrSen je
na urodenike od strane administracije, koji ni-
su imali pojma od kakvog dru$tvenog znalaja
moze biti unistenje svojine, Bez obzira na to da
li su oni uspeli ili ne, psiholodki proces kod
urodenika u prilagodavanju ovom nadelu raz-
li¢it je od ranog procesa uslovljavanja kojem
su iste individue bile izloZene kao deca
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Kultivaciono iskustvo kasnijeg Zivota, uza sve
to, javlja se u prekidima. Ono tako predstav-
lja dalju suprotnost kontinuiranom uslovljava-
nju, ¢emu je izloZeno noworodencée i malo dete.
A ove kultivacione situacije kod odraslih ne
pokrivaju tako mnogo segmenata kulture kao
kod mladih. Odrastao Govek zna svoj jezik, sis-
tem pravila pristojnosti koji upravljaju pona-
§anjem, nacéine suotavanja sa natprirodnim,
muzicke oblike svoje kulture — sve stvari koje
dete mora tek da naud¢i. Za odrasle osobe kul-
tivisanje je zavrSeno, osim tamo gde se javlja-
ju nove situacije. On projektuje odluke koje
mora dostiéi u svakodnevnom Zivotu na sazna-
nje koje mu je njegova XKultura pruzila. Ovo
dozvoljava odraslom ljudskom biéu da odgova-
ra na podsticanje koje mu njegova kultura
pruza sa minimalnom potrebom da prede tlo
koje je ve¢ pokriveno. Tako je kultiviranje
proces koji omoguéuje da se veéina ponaSanja
deSava ispod mivoa svesnog mi§ljenja. Nestruc-
nim jezikom to se mozZe uzeti za gotovo, na na-
¢in na koji mi prihvatamo bez pitanja ¢éak i
tako sloZena ispoljavanja naSe sopstvene kul-
ture kao §to su automobili, elektricitet, sim-
fonijski orkestar, da ne kaZemo niita o umet-
nosti pisanja ili tako osnovnoj tehnolo$koj nap-
ravi kao S$to je tolak.

Kultura i individua

Pojam kultivisanja obezbeduje nam most iz-
medu kulture kao nefega 5to postoji po sebi i
za sebe i kulture kao totalnog pona$anja in-
dividua, u kojem se ona manifestuje. Videli
smo da u procesu kultivisanja individua udi
oblike veza koje su prihvatljive za njenu gru-
pu. Ona to uéi tako uspe$no da se njene misli,
vrednosti i njeni postupci retko sukobljavaju
sa mislima, vrednostima i postupcima drugih
Clanova njegovog dru$tva. Usled toga. Ziviot
grmipe mote biti konkretizovan u nizu institu-
cija, koje se mogu objektivho opisati, kao da
su postojale nezavisno od ljudi koji Zive u sa-
glasnosti sa mjima.
Ovo je nadin na koji je izvrSen najveéi deo
etnografskih istrazivanja. Moguée je, na pri-
mer, istaéi da se 1 Istofnoj Africi stoka pos-
tuje kao znak poloZaja i bogatstva i ne ubija
se za hranu, ili da u nekim juZnoameridkim
indijanskim kulturama musSkarca nose u le-
zaljci kada se njegovoj Zeni rodilo dete. Ipak
iskazi ove vrste nisu mista drugo nego sumit-
ranje obeleZia, i ma taj nadin ponaSanja ljudi,
koje se moZe predvideti u takvim situacijama.
Istotnoafrikanac sa zadovoljstvom posmatra
svoju stoku ili zavidi svom susedu na vefem
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stadu; juZnoafri¢ka Indijanka nastavlja svoj po-

sao posle porodaja, dok njenog muZa neguju u

njegovoj lezaljei. Ukratko, nikada se mne sme

izghubiti iz vida individua u razmatranju in-
stitucija.

U toku iskustva kultivisanja individua teZi da
postane takva vrsta licnosti kakvu njegova gru-
pa smatra poZeljnom. Potpuni uspeh se nikada
ne dostize; neke li¢nosti su prijemljivije nego
druge, neke se odupiru disciplinski kultivisa-
nja vise nego druge. Ipak, manje ili viSe, svi
postaju dovoljno sliéni, i kao $to se kulture raz-
likuju jedna od druge, tako se, izgleda razlikuju
i Jjudi jednog drustva od ljudi drugog drustva.

Ovde le?i srz jednog od lkritiénih problema u
proutavanju kulture — kako kultivacia utite
na razvoj ‘individualnih li¢nosti. Da 1i proces
sazrevanja u jednom datom druStvu nastoji da
ohrabri agresivne nagone, tako da uspe$no nad-
metanje u grupi i ratovanje sa drugim grupa-
ma donose majveta priznanja individui? Ili se
kao pozeljni smatraju ugladeni odnosi, tako
da je individua koja je najsposobnija za sa-
radnju najbolje prilagodena u grupi, a diplo-
matija i kompromisi rukovode kontaktima sa
strancima? Jesu 1i neslaganja u pogledu pro-
pisanog ponasanja u drustvu izvori frustracije,
ili su institucije harmoniéno spojene tako da
individua moZe da Zivi prilagodenim Zivotom
sa minimumom unjutrasnjih sukoba?

Kako duboko wusadene mogu biti reakcije na
uticaje ove vrste, moze se videti ako za mome-
nat uzmemo u razmatranje dve konfliktne she-
me u Sjedinjenim DrZzavama. S jedne strane,
Amerikanac je roden y drustvu ¢&ija se ideo-
logija zasniva mna shvatanju jednakih mogué-
nosti, tipizirana sa tako opSteutvrdenim para-
grafima vere kao .svaki defak ima Sansu da
postane predsednik”, ili sa isticanjem pri¢e o
uspehu u popularnoj literaturi. Ipak, teskoce
postavljene ekonomskim i drustveno-klasnim
granicama, ili zbog posledica etnitkog ili ras-
nog porekla, ne mogu se poreti. NeobaveSte-
noj osobi, koja je bila zadojena shvatanjem
jednakih moguénosti, ove kontradikcije pred-
stavljaju sukob izmedmn ideala i iskustva, koji
u najboljem sluéaju produkuje mucéni cinizam,
a u najgorem psihoze koje nastaju kao posle-
dica frustracija koje je individua iskusila.

Odnos izmedu kulture i individue, kada se pos-
matra u okvirima procesa kultivisanja, nosi
duboki smisao plastiénosti ljudskog organiz-
ma. Tu vidimo kako je Sirok opseg moguéeg
ponadanja koje je dozvoljeno ¢ovekovim bio-
loskim nasledem. Iz ovoga, takode, izvodimo
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nacelo da svako ljudsko biée moze usvojiti sva-
ku kulturu ¢ak i u njenom najtananijem aspek-
tu, ukoliko poseduje moguénost da je naudi.

Medutim, ne mozZe se zakljutiti da je indivi-
dua samo pasivan elemenat u ovom procesu.
Istina je da je u svom ranom kultivisanju li¢-
nost uglavnom primalac paZnje, Sto utvrduje
njeno prilagodavanje modelima ponaSanja od-
redenim od njene grupe. Ipak, osetanje si-
gurnosti koju litnost prima putem brige koja
joj se ukazuje za vreme ranog detinjstva, ii
nesigurnost koju oseta ako je zapostavljena,
stepen u kome doZivljava strogost odgoja prak-
tikujuéi psiholo$ke funkcije, ili je dozvoljena slo-
boda — to su takve razlike u razvoju individue
koje mogu imati dalekosezne posledice po drus-
tvo. Dojence ¢ije je osecanje sigurnosti povredeno
oseCanjem da nije prihvaéeno, razvijate se nas-
tojeéi da nadoknadi nedostatak. Ono moze te-
Ziti nametanju svoje volje bliZnjima bilo kojim
gsredstvima koja su mu pri ruci, sve dok ne
postane tiranin kao poglavica Zulua Chaka. Te-
orija koja smatra da istoriju stvaraju superi-
orni ljudi koji se javljaju s vremena na vreme,
teorija o ,,velikom ¢oveku” u istoriji — zasni-
vala se na ovakvim ¢Cinjenicama. Ova teorija je
odbacena, jer je previSe uproséavala jedan kom-
plikovani proces. Ali moZemo videti kako se
priblizila sasvim nesvesno rezultatima meduso-
bnog odnosa izmedu individue i njene grupe,
posto je ovaj odnos odreden iskustvom indivi-
due u toku njenog kultivisanja u smisly grupnog
merila povezivanja, sistema vrednosti, institu-
cionalizovanih oblika ponaSanja.

Setimo se bliskosti odnosa izmedu antropologi-
je i psihologije. Ovo nas podstice da bi trebalo
preispitati formulu koja je dugo prihvatana i jo§
se Cuje: da se antropologija bavi grupama, a psi-
hologija individuama. Po ovoj formuli kultura
je bila proudavana u anfropologiji kao niz in-
stitucija, bez obzira na mesto ili funkciju indi-
vidue. Smatralo se da psiholozi treba da se
interesuju za pojedinatna ljudska bica, &ije je
mentalne procese trebalo proutavati sa vrlo ma-
lim i nikakvim obzirom na kulturnu pozadinu
u kojoj su pronadeni.

Ovo je srediste zajednitke brige, koje je dugo
zanemarivano, a kojim se mi ovde bavimo. Ta-
ko osnovni procesi kao motivacija ili prilago-
davanje ne mogu biti odvojeni od situacije u
koju su smesteni, niti mogu biti proutavani bez
obzira ma individue koje su meotivisane i koje
se moraju prilagodavati. Ali dok individue od-
govaraju na pohvalu, traZe sigurnost, nastoje da
se msklade sa prihvaéenim natinima ponaSanja
ili dostignu nadmoénost, njihove kulture odre-
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duju i kakve ¢ée ciljeve traziti i Sta treba da
utine da bi ih dostigle. Interesujemo se, uk-
ratko za psihologiju kulture, ili psihoetnogra-
fiju, kako se ona naziva, §to predstavlja prou-
tavanje individue i njenog kultivisanja u prav
cu utvrdenih normi ponasanja, koje su veé¢ pri-
sutne u drustvu u kome ona postaje Clan.

Psiholoske $kole koje su najviSe podsticale pro-
utavanje individue u njenoj kulturnoj sredini
predstavljaju biherjviorizam, gestalt psihologi-
je ili konfiguracioni prilaz i psihoanaliza. Na-
ravno da se mogu naéi i drugi uticaji. Pre
1920. godine mnogi antropolozi, kao Franz Bo-
as, A. A. Goldenweiser, C. G. Seligman W, H.
R. Rivers, podvukli su znac¢aj psihologije. Bi-
hejvioristicka S$kola, koja je naglasavala prin-
cim uslovnih reakecija, snabdela je antropologe
pojmovnim i metodoloskim sredstvima, koje su
oni brzo usvojili i primenili.

Do koje mere je bihejvioristicko glediste usvo-
jeno u antropolo$kom pristupu kulturi, moze
se videti u nasoj diskusiji o kultivisanju u
prethodnom odeljku. Proces ufenja je u og-
romnoj meri uslovni proces, ili u kasnijim go-
dinama jedan od procesa prerade iskustva. Ako
ovo ne bi bilo tako, ljudstko biée ne bi moglo
da funkcioniSe, poSto bi mjegovo vreme bilo
provedeno u odmeravanju svake situacije koju
moze da susretne, umesto da reaguje ,bez raz-
misljanja”, kako se luobitajeno kaZe. Da bis-
mo ovo sagledali, moZemo razmotriti problem
prelaska preko prometne ulice. To je opasan
poduhvat, i mi otkrivamo njegovu wopasnost
kada treba da prevedemo jedno delimi¢no kul-
tivisano dete. Odrasli, medutim, prolaze kroz
saobradaj vrlo malo misleéi, sem u sludaju
kada putuju u zemlju gde se saobrac¢aj odvija
u suprotnom pravcu od onog na koji su na-
vikli, malevo, recimo, a ne nadesno. Samo u
takvoj situaciji se priznaje efikasnost kultur-
‘nog wslovljavanja, i shvata delotvornost i slo-
boda kojom nas ono obdaruje.

Gestalt ili konfigurativna psihologija, koja je
sledua 1 u neku ruku izrasla-iz bihejviorizma,
bila je manje primenljivana ‘specijalno od an-
tropologa, uprkos njenom zmatajnom uticaju na
njihovo mi$ljenje. Sri njenog stanovnidtva je
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naglasak koji ona stavlja na bitno jedinstvo
svakog ljudskog iskustva. Ovo glediste je bilo
narotito srodno antropologiji koja je sve viSe
priznavala integraciju svake kiulture i sve vi-
S$e naglaSavala izvesStaCenost pokusSaja koji su
i8li za tim da razdele kulturu u podgrupe bez
ikakvog obzira na samu integraciju. Gestalt
ili kasnija psihologija ,terenske teorije” (field-
-theory) podvukla je a1 radovima Lewina i Brow-
na, znacaj Cinjenice da odvajanje individue od
njene kulture neizbeZno vodi ka iskrivljenom
gledanju na ponaSanje. Da bismo bili efikasni
neophodno je razmotriti sve one elemente koji
u datom trenutku imaju neku ulogu u totalnoj
pozadini individue ili grupe. Na ovaj na¢in,
prircdno, kultura u kojoj se odvija Zivot sub-
jekata dobija mesto od najveéeg zmadcaja.

Dela Sigmunda Freuda i njegovih sledbenika
izvr§ila su dubok uticaj na antropolo§ko pro-
ufavanje individue wm njenoj kulturi. Naglasak
koji Freud i njegovi sledbenici stavljaju na
ulogu iskustva u prvim godinama Zivota na ob-
likovanje ljudske litnosti, stimulirao je antro-
pologe da proucavaju zivot i vaspitanje deteta
u primitivnim dru$tvima. Freudovo odbijanje
da prihvatj tabu koji se odnosio na rasprav-
ljanje o seksu, a koji se probio u naéin mi$-
ljenja Evrope i Amerike s kraja XIX i pocet-
ka XX veka, dovelo je do toga da antropolozi
uvide znacaj seksualnih obicaja, i da ukljuce
njihovo proudavanje u programe istraZivanja.
Svetlost koju su bacili frojdovei na problem
motivacije stimulisala je preispitivanje mnogih
oblika ponasanja, $to predstavlja preformulisa-
nje, ,racionalizacija” objekata ¢&iji stvarni ka-
rakter pre ne bi bio priznat.

Antropolozi su polako prihvatili Freudova dela.
Jedan od razloga bio je naglasak koji je on stav-
ljao na simbolizam sna, Entuzijastitki sledbe-
nici Freuda, pokuSavajuéi da utisnu u urode-
ni¢ko misljenje simbolizam koji je nastao iz
konvencija Befa krajem XIX veka, gde je
Frojd radio, uéinili su ocevidnim neprihvatlji-
vost ovakvih objaSnjenja. Antropolozi su imali
-suvie dugo iskustvo sa ovakvom vrstom ar-
gumenata, poS§to ih je proutavanje mmnogih kul-
tura nautilo da nijedan specifitni oblik bilo
kakve institucije ne poseduje mniverzalnj okvir.

Dosta je interesantno da je knjiga u kojoj je
Freud ukazivao na kori§éenje antropolo§kih
materijala — ,Totem 1 tabu”, ulinila najvie
‘da su antropolozi postali neprijateljski orijen-
tisani prema Freudovoj psihologiji. Freud je
nasao da je privladnost koju majka ima za si-
na, a koju on naziva Edipov kompleks, bila pa-
‘ralelna, na nivou svesnog, sa dvojnim odnosom

82




MELVIL HERSKOVIC

prema ocu. Ovo je bilo vrlo dobro dokazano
u Frojdovom analitidkom materijalu. On je po-
kazao da se ovaj stav rada iz infantilne lju-
bomore zbog ofevog odnosa prema majci; lju-
bomore koja je neublaZena iako u isto vreme
postoje mnoge veze naklonosti izmedu oca i
sina. Kao rezultat ovih otkri¢a Freud je iz-
neo jedno od svojih mnajvrednijih shvatanja,
shvatanja o ambivalenciji, u datom {renutku
neko moZe biti privuten jednom li¢noSéu u
isto vreme branec¢i se, ili odbijen od nje voleéi
je i mrzeci istovremeno.

Otkrivsi kakve implikacije moZe imati ovaj me-
hanizam za razumevanje ljudske svesti, Fre-
ud se okrenun drugim kulturama za materijale
da bi proveric njegoviu univerzalnost i prodro
do njegovog porekla. Ali bez neposrednog zna-
nja o bilo kom dru$tvu sem svog vlastitog, ne
znajuéi ¢ak kakva proucavanja primitivnih na-
roda mogu baciti svetlost na njegov problem,
on se obratio sekundarnim izvorima. pabirce-
nju od odgovarajucéih i neodgovarajuéih auto-
ra. Uz to, on nije traZio komparativhe materiy
jale u ovim delima, ve¢ dokaze o poreklu, is-
trazivanje koje se danas smatra nedokucivim.

Takmic¢enje izmedu musSkarca i njegovog sina,
smatra on, nastalo je iz situacije za koju je
Freud verovao da je postala u najranijim da-
nima ¢ovekovog zivota na Zemlji. U prvobitnoj
porodici ,,Starac” je vladao neprikosnoveno, s
pravom brutalne snage, i sve Zene u hordi su
bile njegove. Kako su njegovi sinovi wdrastali,
oni su se bunili i jednoga dana jedinili da
ubiju svog pretka. Stavi3e, napravili su od nje-
govog tela ljudozdersku svetkovinu kako bi mi-
sti¢no preneli njegovu snagu na sebe. Vracajuéi
se zenama, kojih su se sada, kajuéi se za svo-
je nedelo, odrekli, oni su simbolizovali ono $to
su udinili drzeé¢i za mepovredivu zZivotinju koja
je tako postala .prirodna i prikladna” zamena
za oca, koja se nije smela jesti. Odatle je nas-
tao fenomen ambivalencije u ljudskoj svesti,
manifestvovan na Sirem dru$tvenom planu u
totemskom simbolu mnogih ljudi, poSto je to-
tem simbol istovremeno nepovrediv i voljen, a
ipak pod tabuom i zbog toga treba da se izbe-
.gava; kao i zabrana incesta, koja je jedinstvena
u svim ljudskim drustvima.

Glavni doprinos B. Malnowskog psihologiji
kulture bio je njegov dokaz da su Frojdovi na-
lazi reflektovali vreme i mesto u kojem je on
radio i da u okviru odredenih tipova porodi¢-
nih odnosa Edipov kompleks, kako ga je Frojd
izneo, ne postoji. Medu ‘wurodenicima melane-
zijskih Trobrijandskih ostrva on je naSao tip
poroditne strukture gde se ‘poreklo vodi po li-
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niji majke, tako da dete uop$te ne pripada po-
rodici svoga oca, a majéin brat je taj koji up-
ravlja decakovim zivotom, ostavljajuc¢i ocu da
bude prijatelj i drug u igri. Prema ujaku, kao
onom koji kaZnjava, koji spretava dete, kao
Sto to ¢ini otac u evro-ameri¢kim mporodicama,
Malinowski je ma8ao mnoge primere reakcije
edipovske varijante upravljene protiv majéi-
nog brata, ali nijednu protiv oca.
Znacaj ove studije nije bio u tome S§to je po-
rekao jedan vazan elemenat Frojdovog siste-
ma. Znacaj je bio ne u tome $to se shvatilo
da je ona, kao i istraZivanja koja su sledila,
dala Frojdovom sistemu Siru vaZnost nego §to
bi ga on imao. Ovo je dokazano na primeru
analize koju je izvrSila D. Eggan na proSirenom
nizy snova Hopi Indijanaca, pri Cemy je ona
upotrebila psihoanaliticku tehniku, koju su ret-
ko upotrebljavali nauénici koji su se bavili uti-
cajem kulturne pozadine na litnost individue.
Ona istite da je ovo zanemarivanje prouzroko-
vano kako rekacijom antropologa protiv ,pri-
vidno samovoljnog koris¢enja simbola u inter-
pretaciji snova”, tako i duZinom vremena i ob-
razovanja Kkoje je neophodno za sakupljanje i
odgovarajuéu analizu ove vrste podataka. Ipak,
kaze ona »ako...je opravdana pretpostavka da
su snovi verovatno jedinstveni oblik mentalne
aktivnosti, istovremeno diosinkretski i kul-
turno meodelirani...«, tada analize snova u
okviru njihovog ispeljavanja sadrZaja, koji vodi
poreklo iz kulture onog koji sanja, pokazuju
»kulturne pritiske kao i kulturne potpore« koji
oblikuju njegovo potpuno reagovanje prema
situaciji u kojoj %Zivi. Oblici snova, iake u okvi-
ru predstave koja se u potpunosti razlikuje od
one kojom se bavio Frojd, ipak dokazuju kako
posmatrani ,mehanizmi snova rade na proble-
mima koji predstavljaju vise od prolazne stvari
za individuuk, i otkrivanju medu drugim stva-
rima »ucestalost Frojdovih simbola u nesum-
njivom stepenu...«, kao i javljanje onih simbo-
la kojima sama gnupa pripisuje znacdaj«.

Frojdova postavka da je struktura li¢nosti dina-
mi¢na, a ne nepromenljiva, rezultat totalnog
iskustva individue, izgledala je u osnovi ra-
zumna. Nalazi Malinowskog i studije drugih,
kao i Egganove, koja je sada citirana, jedino
isti¢u ¢injenicu da oblici poremeéenja li¢nosti
i njihovi mehanizmi kompenzacije, koje je ot-
krio Frojd da egzistiraju wu odredenim krugo-
vima betkog drustva XIX veka — ne mogu biti
prosireni do univerzalnosti koje bi posedovale
opStu kulturnu vrednost, Priznavanje potrebe
da se prodre duboko u sec¢anje ranog detinjstva
da bi se razumela ljudska li¢nost, $to predstav-
lja jedan od njegovih glavnih doprinosa vodilo
je, kao $to smo primetili, do studija ¢ nezi de-
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teta i razvoju deteta kao kljuénom problemu. Al
ova, kao i druga istrazivanja, mora se priznati,
mogla su se obaviti samo u svom celovitom kul-
turmom kontekstiu, po§to nijedna reakcija ljudskog
biéa ne moZe biti shvacena bez upuc¢ivanja na
njegov sistem kulture, Slitno tome priroda mno-
gih oblika ponasanja koji su kulturom sankcioni-
sani, moZe se razumeti samo pozivanjem na za-
jednidka iskustva onih koji su postupili u skla-
du sa njima.

Tu se psihoanaliza pridruzila geStaltistickoj
psihologiji u izgradnji jedinstva ljudskog iskus-
tva i tako namece zakljuéak da se kultura, u
stvari, ne moZe odvajati od ljudi. Sapir, nad-
moc¢an u ovom pokretu u antropologiji, i jedan
od prvih koji je istakao znaCaj proudavanja in-
dividue u njenom odnosu sa kiulturom, delotvor-
no je izrazio ovo glediste: »Uprkos Cesto doka-
zivane bezlitnosti kulture...daleko od toga
da bude y bilo kom stvarnom smislu »noSena«
od jedne zajednice ili druge kao takve... ona
se otkriva samo kao osobena svojina odredenih
individua, koje ovim kulturnim dobrima obelez-
je svoje sopstvene li¢nosti... Kultura nije, u
stvari »data« kao takva. To je tako samo prema
ugladenoj konvenciji govora. Cim se stavimo u
povoljan polozaj deteta koje stite kulturu...
sve se menja. Tako kultura mnije neSto dato
ve¢ nesto Sto se postepeno i oprezno otkrivas.

Mogu se razlikovati tri pristupa prouéavanju
meduodnosa izmedu individue i njene kulturne
pozadine. Prvi ili kulturno-konfigurativni pris-
tup tezi da odredi preovladajuce totalne sheme
kulture koje pospeSuju razvoj odredenih tipova
li¢nosti. Drugi, ili pristup koji zastupa tezu o
modalnoj li¢nosti, stavlja naglasak na reago-
vanje individua na kulturni okvir u kojem je
rodena. Cilj je onih koji upraznjavaju ovaj me-
tod da razazmaju tipi¢nu strukturu li¢nosti koja
se moze nat¢i u datom druStvu. Treéi, ili pro-
jektivni prilaz upotrebljava razne »projektivne«
metode analize, naroctito Roschachowvu seriju
mastiljavih mrlja, da bi utvrdio niz struktura
litnosti u jednom datom drustvu.

Ova ftri pristupa ne predstavljaju nista drugo
nego isticanje razli¢itih aspekata istog proble-
ma. Oni su mozda najbolje opisani kao sukce-
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sivni koraci u analizi uloge individue u kulturi
i uticaja kulture na ljudsku li¢nost. Razlike
medu njima mogu se ukratko izloziti ovako:

1. — Kulflurno-konfigurativni pristup je bitno

etnologki. TeZiSte se u njemu uvek stavlja na

institucije, na kulturne modele, koji wusposta-

vljaju sistem u kojem se razvijaju dominira-
juée strukture liénosti date grupe.

2. — Pristup koji razvija teoriju o modalnoj
liénosti stavlja svoj naglasak mna individuu. On
potite iz primenjivanja psihoanalize na kompa-
rativino proutavanje Sirokih problema drustve-
nog prilagodavanja. Suprotnost ova dva pris-
tupa, moze se re¢i, rada se iz mjihovih izvora:
prvi iz konvencionalne etnologije, drugj iz or-
todoksnog frojdizma.

3. — Kako individua, tako i kultura figurira-
ju tamo gde se wupotrebljavaju projektivne
tehnike. Upotreba standardizovanog testa, pre-
ma kojem se svi rezultati mogu razmatrati, obe-
zbeduje metodolos§ko sredstvo za procenjiva-
nje struktura licnosti pojedinih ¢lanova date
grupe u okvirima njihovog kultivisanja shodno
institucijama i vrednostima njihove kulture.

O kulturno-konfiguracionom pristupu se najces-
¢e misli, kako je tumacen w delima R. Bene-
dict i M. Mead, iako je jedan od najranijih i
najkoncioznijih iskaza o njemu dao E. Sapir,
kojim je podstaknuta veéina antropolo$kih stu-
dija o individui i njenoj kulturi. On kaZze:

,,Od socijalizacije crta li¢nosti moZe se ocCekivati
da vodi kumulativno ka razvoju specifi¢ne psi-
holodke sklonosti u MKulturama sveta. Tako je
kultura Eskima, suprotstavljena vecini kultura
severnoameriCkih Indijanaca, ekstrovertna; kul-
tura Indusa, po tome kako u celosti pristaje uz
svet miSljenja, introvertna je; Kultura Sjedinje-
nih Drzava je definitivno ekstrovertna po ka-
rakteru — polazuéi veéi znacaj na misljenje i
intuiciju nego na osecanja; a osetanja vredno-
vanja se mnogo jasnije ispoljavaju u kultu-
rama mediteranskog podrud¢ja, nego u onima
Severne Evrope’.

Iako ovde podvladi da su »takve psiholoske ka-

rakterizacije kulture... napolsetku... neizbez-

ne i neophodne«, Sapir je kasnije odustao od

ovog pristupa, posto se njegovo interessvanje

promenilo od klasifikacije celokupnih Kkultura

u psiholoskom smislu na dinamiku formiranja
li¢nosti.

Doprinos M. Mead proizlazi uglavnom iz nje-
nih terenskih istrazivamja na jugozapadnom Pa-
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cifiku. Na Manusu, ostrvu ma obali Nove Gvi-
neje, ona je uspostavila odnos sa plemenom kod
koga je drustveno uslovljavanje individue op-
tereteno Zestokim prekidom izmedu detinj-
stva i modela ponaSanja odraslih i opisala je
napetost koja nastaje potrebom prilagodavanja
tako o8tro suprotstavljenim situacijama. Ona je
kasnije proutfavala tipove li¢nosti muskaraca i
zena u tri novogvinejska dmustva. Tu je dosla
de zakljutka da je kultura bila ta koja je obli-
kovala modele nadredenosti i podredenosti me-
du polovima, za koje se ranije drzalo da su bi-
oloski determinisani. Individua je bila shva-
¢ena kao rezultat socio-kulturnih sila kojima je
bila izloZena i tako je nestala mu grupi.

Te¢nja da utopi individuu u proucavanje raz-
nih psiholoSkih »setova« raznih kultura karak-
teriSe takode radove R. Benedict. Istituéi crte
kultura da - bi dokazala tipove koje je opisala,
ona je navelo svgje teremsko istrazivanje medu
Indijancima Zuni jugozapadne Amerike, Mea-
dova istrazivanja, Boasovo koje je on vr§io medu
Indijancima Kwakiutl Britanske Kolumbije i
Fortuneovu studiju o stanovnicima Dobua. Ove
tipove ona je nazvala apolonskim, §to uglavnom
odgovara Sapirovom introvertnom tipu, i di-
onizijevskim, koji je jednak ekstrovertiranom.
Indijanci Zuni su dati kao primer za prvi tip.
Uzdrzanost u lidnim odnosima, utapanje indi-
vidue u grupu, sporost u nastupanju ljutine i
odsustvo histerije u njihovim religioznim obre-
dima neka su od obeleZja za koje se smatra da
ih razgrani¢avaju kao nosioce ovog tipa kful-
ture. S druge strane, jaka drusStvena dusevna
uzbudenja Kwakiutla i sumnji¢avost pripadnika
Dobua, ekstravagancija obreda koja oznatava
ekonomsku rasipnost Kwakiutl plemena, sluze-
¢i kao psiholosko prilagodavanje frustracionim
situacijama 1 upotreba bastenske magije kod
Dobua, da bi se proSirila liénosti i zasnovao ego,
jesu karakteristike koje uslovljavaju klasifika-
ciju ovih kultura kao dionizijskih.

Kao i sva pionirska nastojanja, i ovo glediste
je pokazalo teSkocCe, Bilo je istaknuto da su u
naglasSavanju kulturnih tipova izgubljene iz vida
promene u pojedinatnom ponasanju, u okviru
sankcija koje su postavljene od jedne kulture.
Postavljeno je pitanje da li se moZe o€ekivati
da dve institucije bilo koje kulture budu u sa-
glasnosti sa sveobuhvatnim modelom, koji se
obezbeduje apolonosko-dionizijskim klasifikaci~
jom, ili nekom sliénom tipoloskom shemom. U
procesu razvrstavanja kultura prema ovoj kla-
sfikaciji postavljalo se pitanje ne moraju li pret-
postavke posmatraca i uticaj ovih pretpostavki
na selekciju opaZanja dominirati mjegovim su-
dovima. Rasprave Li Anchea o Zunima, Boasa 0
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plemeny Kwakiutl, Fortunea o ArapeSima, pot-
krepile su dokazima ovu rezervisanost. Li, ki~
neski antropolog, koga su njegove sopstvene
psihi¢ke crte uéinile upadljivim medu Indi-
jancima, naSao je da su oni sasvim razli¢iti od
slika koje su o sebi pruzili.belim naulnicima.
Boas je posmatrao kako je medu Kwakiutlima
poglavica, koji se odavao mahnitom hvalisanju
u plemenu, mogao ‘takode, -u svojoj porodici,
poniziti sebe pred jednim - detetom koje ée biti
jednog dana njegov naslednik. A Fortune je is-
takao da u jednom od novogvinejskih plemena
koje je proutavala Mead, u -Arapesha, shvata-
nje da se slabo ispoljava agresivnost i kod mu-
&karaca i kod Zene zahteva da se u¢ine neka
ograniéenja u svetlosti materijala koji pokazuje
da su ovi ljudi posedovali dobro utvrdene mo-
dele borbe.

Uticaj kulturno-konfiguracionog gledista se, uza
sve to, moze videti u sledeéoj fazi razvitka ovog
podrudja, pri ¢emu su, kao Sto je ukazano, upo-
trebljeni odredeni psihoanalitiéki pojmovi da
bi se objasnile razlike izmedu li¢nosti ljudi koji
Zive u druStvima u kojima preovladavaju razli-
¢iti nacini Zivota. Postulat Kardinera i Lintona
o »bazitnoj strukturi li¢nosti¢, koji, kako se
smatra, prevladava u svakom drustvu, mogZe se
posmatrati kao proSirenje i preéiS¢avanje hipo-
teze Benedict—Mead.

Bazitna struktura litnosti shvacena je kao nor-
ma, a ne kao tip, i izvodi se iz znacaja koji je
polagan mna proucavanje individue. Ipak, na-
glasak na raznolike uticaje, koje raznovrsne in-
stitucije rammih kultura ispoljavaju u procesu
formiranja litnosti, pokazuje kako je ovaj ra-
niji rad udinio dostupnim psihoanaliti¢aru Kar-
dineru smisao moguéih promena u ljudskim in-
stitucijama, kao primarnu déinjenicu u objas-
njenju zasto se ljudi razlikuju.

Kardiner definisSe institucije kao ysvaki utvr-
deni natin misljenja ili ponaSanja prihvaden od
jedne grupe individua«, koji se moze preneti,
koji je uopste prihvacen i €iji prekrSaj pro-
uzrokuje smetnje. To je reakcija individue na
institucije koja proizvodi rezultatno ponasanje
koje nazivamo litnosS¢u. Institucije su klasifi-
kovane kao primarme i sekiundarne. Primarne
institiucije izrastaju iz »uslova koje individua
ne moze da kontroliSe« — fraZenje hrane, sek-
sualni obiéaji, razne discipline obrazovanja.
Sekundarne potidy iz zadovoljenja potreba i
oslobadanja od napetosti stvorenih od primar-
nih institucija, i dokazani su primerom ishrane,
koja ljude oslobada napetosti koje su stvorene
njihovom potrebom za sigurnim stalnim snab-
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devanjem hranom. Ono Sto razlikjuje ovaj pris-

tup od prethodnog jeste njegov dinamiéni ka-

rakter, posto bazitna struktura li¢nosti potice

iz analize institucija i njihoviog uticaja na ljude
od jedne kulture do druge.

Podaci upotrebljeni da dokazZzu ovu hipotezu
potekli su iz Kardinerovog proutavanja materi-
jala raznih istrazivata, iz njihovih terenskih
iskustava, da bi se bacila svetlost na litnosti
ljudi koje su oni proutavali. Ovakve materi-
jale svaki istraZiva¢ poseduje, ali ih retho ob-
javljuje — slucajna posmatranja nac¢ina reago-
vanja, kako se Covek ponaSao u svadi, detije
igraéke, brbljanje o tome zasto jedan par u selu
nije uspeo da uspostavi obifajno prilagodava-
nje u braku. Naglasak na institucije koje se
usredsreduju na traZenja hrane ili drustvenu
strukturu, isto tako kao i na seksualne obitaje,
predstavljao je znacajan napredak preko gra-
nica konvencionalne psihoanalitic¢ke preokupa-
cije, ¢iji su se podaci ograni¢ili na ovu posled-
nju kategoriju. Primedbe su, uz sve to, stavljene
Zbog omalovaZavanja elemenata u kulturi koji
nisu vezani za njene drusStveno-ekonomske pro-
bleme, kao $to je estetski aspekt, ili faze u re-
ligiji koje su usresredene na dnuga pitanja no
§to je to obezbedenje hrane i produZavanje
porodice.

Studija koju je proveo Du Bois na ostrvu Alora
trebalo je da obezbedi terenske podatke koji
bi se mogli upotrebiti da se proveri hipoteza o
bazi¢noj liénosti sredstvima tehnika »psiho-kul-
turne sinteze«, »analize kulture kombinovane sa
bolje utvrdenim mpsiholo§kim @rocesima anali-
ticke skole«. Da bi se ovo uéinilo, detalji o Zi-
votu Alora koji se ti¢u pitanja kao $§to su: nega
odojcadi, fupravljanje ranim i kasnim detinj-
stvom i pubertetom, brak, seks i psihologki as-
pekti religije, bili su proufavani u skladu sa
S8irim etnografskim istrazivanjem o obiéajima
ljudi. Pribavljeno je osam autobiografija, od
tetiri muSkarca i Cetiri Zene, koji su bili ohra-
breni da ispricaju svoje snove u svakodnevnom
razgovoru sa etnografom. Saklupljeni su deéji
crteZi i razni testovi, ukljudujuéi 37 Rorschacha.
Na osnovu ovih podataka Kardiner je procenji-
vao licnosti subjekata u sveflosti njihove kul-
turne pozadine, a njegove zakljuéke samostalno
je proverio jedan struénjak wu analizama
Rorschach. Podudaranje u ovim nezavisnim pro-
cenama podataka terenskog istraZivanja, sakup-
Ijenih radi proufavanja ravnoteze izmedu kul-
ture i liénosti ukazuje na to da se moze oce-
kivati plodna saradnja izmedu antropologije i
psihologije u daljim istrazivanjima. Ovo takode
svedoti o preponmudljivosti interdisciplinarmog
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obrazovanja, i kako bi se amogudilo istoj indi-
vidui da vrSi razne faze istrazivanja anmalize koje
zahtevaju ovaj metod psihokulturne sinteze.

Upravo ovde ée se upotreba Rorschacha i moZda
drugih »projektivnih« tehnika, kao S§to je te-
matski aperceptivni test, pokazati kao najus-
pesniji. Hallowell je majdoslednije upqtrebio
prvi test, i nama ¢e koristiti da citiramo nje-
govo tumadenje o upotrebljivosti ovog testa pri
proutavanju individua -u razli¢itim kulturama,
gde on sumira prirodu svog metoda, kako se on
iskoris¢ava i njegov potencijalni doprinos pro-
uéavanja odnosa izmedu li¢nosti i kulture.

»Neobradeni podatak za ocenjivanje li¢nosti
Roschachovom tehnikom dobija se iz verbalnih
odgovora koje subjekt daje nizu od deset nede-
finisano postavljenih, ali simetri¢no strukturi-
ranih mastiljavih mrlja, koje mu se predoca-
vaju jedna po jedna utvrdenim redom. Pet mr-
lja su potpuno crne, ali sa Sarenim tonskim
vrednostima, tri su u bojama, a dve su u kom-
binacijama belog i crnog... Posredstvom prvo-
bitne sugestije da kaZe $ta one mogu da pred-
stavljaju, subjekt je motivisan da zaodene sti-
mulativna polja koja su stavljena pred njega
vrednostima koje neSto predstavljaju, radije
nego «da ih posmatra kao beznalajne oblike ili
prazne skice. Sto god on tada kaZe, izvrsitelj
testa zabeleZi«.

Ovim procesom interpretacije — na slican na-
¢in kao kad vidimo glavu konja m obliku let-
njeg neba — ove mastiljave mrlje dozvoljavaju
subjektu da se izrazi putem vlastitog izbora.
Sto znadi: to je on koji projektuje znacenje u
objektivno beznacfenje oblike; on je taj koji
daje nekoliko ili mnogo odgovora; bira éitavu
kartu ili samo jedan njen deo da bi je objasnio,
upotrebljava boje ili ih ignoriSe. Zbog ovoga
se ovi testovi zovu mprojektivnim. Ovaj pro-
ces projektovanja znacenja u oblike koji su
inate Dbesmisleni omogucéava istrazivadu, pu-
tem analize rezultata, da donese zakljutke o
strukturi li¢nosti individue koju prouava.

Upotreba ove metode omogucava nam da, radi
dobijanja preseka kulture, zahtevamo ne samo
sliku karakteristiénih struktura liénosti raznih
grupa nego i saznanje o promenama u takvim
strmrkturama u okviru svakiog drustva, Ovo je od
posebnog znacaja posto ¢emo dajuéi smisao pro-
menljivosti psiholoskim reakcijama, postiéi i si-
gurnije razumevanja problema — $ta je to sto
sac¢injava normalno, a §ta abnormalno ponasa-
nje. Tu su samo dva pitanja kojima, kako to
istite Hallowell, testovi kao S$to su Roschach
mogu dati svoj doprinos. »On nije zameéna za
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druge metodoloske mpristupe«, podvlaéi on u
zakljudku, »ali ih je on krasno dopunjuje«.
Raschach i drugi testovi njegovog tipa su otud
jedan znacajan doprinos instrumentima tehnika
koje se moraju primeniti u vezi sa problemom
inerakcije izmedu individue i situacije y kojoj
ona postize prilagodenost ili neprilagodenost.

Paznja koja je pocela da se pridaje problemu
indivdue u njenoj kulturi sadinjava ogroman
nepredak u proutavanju Coveka. Ali posao koji
je uéinjen na ovom polju predstavlija samo
pocetak i metodi su, ne manje nego dokazi, u
svom ranom detinjstvu. Da ukratko sumiramo
Sta je ucCinjeno, podvutemo S$ta je potrebno da
se jo§ ulini i navedemo neke opomene koje is-
kustvo postavlja poSto antropologija ide tegkim
stazama ka razumevanju ove faze u njenom
proucavanju ¢oveka.

Problem je dobro postavijen, a njegov znadaj
tatno shvacten. Da je zivot Coveka jedno; da je
skultura« konstrukcija koja opisuje slitne mo-
dele veza onih koji sa¢injavaju jedno dato drus-
tvo; da je u krajnjoj analizi, ponaSanje uvek
ponasanje individua iako moaZe biti prikladno
za svodenje u wuopsStenim okvirima — sve su
to neki od puteva u kojima se ovo shvatanje
moze izneti. Tako ovo ¢ini proucavanje kiulture
jo§ kompleksnijim nego Sto su to ranija istra-
Zivanja ukazala, ono nas samo chrabruje u ose-
¢anju da je to jasan korak u pravcu realnosti.
Dalju prednost predstavlja Cinjenica da se pro-
blemu ¢rislo upotrebom raznih metoda i S§to
je terminologija koja se upotrebljava podvrg-
rfuta stalnom proéiséavanju. Pripisivanje tipova
licnosti datim kulturama ustupilo je mesto pro-
u¢avanju niza litnosti u drustvu. O pojmu ba-
zitne li¢nosti pocCelo se razmisljati kao o mo-
dalnoj liénosti. Tu je bilo i kasnije priznava-
nje da se ¢ak i u jednoj kulturi, karakteristié¢ni
podtipovi li¢nosti mogu razviti iz razli¢itih si-
tuacija Zivota osoba koji igraju razli¢ite uloge
u datoj grupi. Ovo su, kako ih je nazvao Lin-
ton, »poloZajne litnosti«, definisane kao »status-
-linked response configurations« (struktura od-
govara na bazi statusnih veza).

Istina, jo§ postoji potreba za prouc¢avanjem in-

dividua u kulturi i drugim metodama, uz domi-
naciju psihijatrijsko-psihoanalitickih tehnika,
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koje su upotrebljavane u vefini studija, maro-
¢ito ‘ukoliko su se one ticale »cross-culturalx
proutavanja niza manifestacija datih u ljud-
skom ponasanju putem tako nepsihijatrijskih
aspekata kao $to je opazanje, motivacija i pam-
éenje, Koliko moZe biti znacajan ovaj pristup,
otevidno je iz kratke Hallowellove diskusije o
njegovim implikacijama samo ma podruéju opa-
Zanja. Veliki napredak postignut pomoéu poj-
mova i metoda psihijatrije i psihoanalize ve¢ je
predocen, ali uy entuzijazmu koji je izazvao nji-
hov doprinos, postojala je i tendencija da se
previde neuspesi u toku ovog rada. Ipak bi bilo
nerealno ne priznati da su psihijatrijske teh-
nike pronadene da bi se primenile na pojedin-
ce i da izazovu terapeutske posledice. Prime-
niti ih na prouc¢avanje drus$tava sastavljenih od
prilagodenih kao i meprilagodenih indivdua,
podrazumeva preorijentaciju koja mni ut kom
smisly nije ostvarena. Potreba za takvom pre-
orijentacijom vidi se pri klasifikaciji ¢itavih
kultura na osnovu psihopatolo$kih termina, na
patoloske i shizofreniéne. To se takode opaZa
pri opisivanju normi opaZanja u ovkirima poj-
mova koji se crpu iz prouCavanja neuroti¢nih
stanja. Ovo se takode vidi u tome Sto se vrsi iz-
vanredan pritisak u analiziranju kulture u smis-
Iu frustracije, koje one nameéu, i u isto vreme
se zapostavljaju kanali koji vode prilagodavanju
koje nude svi putevi Zivota.

Klasifikacija skale prilagodenosti u jednoj ne-
evropskoj grupi, koju je dao Hallowell za svoje
Saulteaux subjekte na wosnovu testa Roschach,
uspesSno dokazuje poglede koje smo sada istakli.
Medu ovim ljudima, koji moraju vrlo naporno
da se prilagodavanju zbog frustracija prouzroko-
vanih odnosima sa belcima, procenat je bio:

dobro prilagodeni _ = —  10,7%
prilagodeni — — — — — 33,3%
slabo prilagodeni — — — — 44,1%
neprilagodeni — — — — — 11,7%

U poredenju sa ovim, 50% Indijanaca Inland koji
su imali manje veza sa belcima spadali su u ka-
tegoriju »prilagodenih« i »dobro prilagodenih«.
Medu onima sa najviSe kontakata 60% su bili
»slabo prilagodeni«ilj »neprilagodeni«, te je ova
grupa ukljudivala i krajnje slucajeve neuspeha u
prilagodavanju. S tatke gledi§ta problema razu-
mevanja interakecije izmedu individue i njene to-
talne okoline, oCevidno je da je naglasak na pro-
uéavanju procesa prilagodavanja isto tako bitan
kao sto je otkrivanje uslova koji dovode do ne-
prilagodenosti.
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Mnogo se diskutovalo o tome da li antropolog
moZe da proucava problem li¢nosti g primitivnim
drustvima, a da sebe predhodno nije podvrgao
psihoanalizi. Medutim, nije se ¢ulo mnogo o tome
da 1li psihoanaliti¢ar koji se bavi proucavanjem
razli¢itih kultura mora da poseduje neposredno
iskustvo o drustvima gde su sankcije, ciljevi, si-
stemi motivacija i nadzora potpuno razli¢iti od
njihovih sopstvenih. Cinjenica je da je samo ne-
koliko psihoanaliticara, koji su pokazali intere-
sovanje za ove probleme, vodilo terensko istra-
Zivanje da provere svoje hipoteze medu grupama
van orbite _evro- amerié«ke kulture Ovo je uosta-
hologm kulture onaj k031 je svojstven akadem—
skoj psihologiji, kao i za one koji se koriste te-
hnikama i pojmovima analiticke $kole,

Jedan predlog koji je izlcZen ‘izgleda da obezbe-
duje reSenje teskoée koja se javlja u radu na
problemu koji tako Siroko preseca dva polja na-
uke, »Neku vrstu neposrednog kompromisa« tre-
bilo bi postic¢i, podvlaéi se, u »kojem bi antropo-
log i psiholog bili spremni da naute koliko je
moguce jedan drugog i da definiSu neke od svo-
jih problema i metoda saglasno sa drugima«. Do
odredene mere je ovaj »neposredni komprom:s«
ostvaren, kada su neki antropolozi radili u psi-
holosSkim laboratorijama, ili su se podvrgli ana-
lizi, i kada su neki psiholozi, narocito sa veéom
akademskom tradicijom, proveravali svoje hipo-
teze na terenskim istrazivanjima. Primeri za ovu
kasniju kategoriju, koji se mogu navesti, jesu
studije Denisa o deci Indijanaca Hopi ili Campe-
bela o Crncima sa Virdinijskih ostrva.

Od znacaja je takode da se pocetni pristup prou-
cavanja individue u njenoj kulturi ucini sa gle-
dista totalne strukture skupa obi¢aja u kojem
ona zivi. Opler na slede¢i nacin izrazava, svoje
stanoviste: ,Na osnovu horavka etnologa na te-
renu iskrsavaju dva niza problema i podrucja
interesovanja. Jedan se bavi potpunim kultur-
nim modelima, onim uopstenim i sveobuhvatnim
iskazima, koje svaki €lan grupe, bez obzira na
svoje vlastito ponaSanje i li¢nost, treba da pri-
hvati i koji predstavljaju tradicije i priznaje na-
vike tih ljudi. Drugi interes tezi da upozna odnos
izmedu Sireg modela Ilulture i sveta intimnih
znacenja, sklonosti i modela ponasanja, kaJa sva-
ka individua izgraduje za sebe«,
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Pristup kulturne orijentacije suvise je plodan da
bi se izgubio u isklju¢ivom isticanju proucava-
nja individue. Iz razumevanja kulturne orijen~
tacije proizlazi znacaj kulturno sakcionisanog
kontinuiteta i diskontinuiteta u procesu sazreva-
nja. Takva suprotnost u naSoj sopstvenoj kul-
turi, kao $to je ta izmedu odgovornosti zrelog
Coveka za svoj ¢in i nedostatka odgovornosti kod
deteta, predstavlja jedan Sematizovani diskonti-
nuitet koji se ni u kom sluaju ne moze na¢i u
svim kulturama. Sli¢no tome, dominacija oca nad
decom, 5to takode predstavlija zakon medu na-
ma, moze se suprotstaviti konvencijama drustva
gde su ofevi i deca u normi relativne jednakosti.
Situacija jednakosti jzmedu oca i sina ne pro-
uzrokuje takav diskontinuitet u sazrevanju ka-
kav postoji u situaciji kad je otac dominantan.
Octekivali bismo da ¢emo utvrditi ove razlike
reflektovane na litnosti onih koji Zive u psiholo-
ioskoj atmosferi jednog tipa druStva nasuprot
drugom.

Kako proufavanje kulturne pozadine moZe iz-
neti na videlo psiholoSke mehanizme koji rusme-
ravaju pojedina¢no ponasSanje i kanaliSu agre-
sivnost putem disciplinovanja izraZavanja, moze
se videti u jednoj instituciji kao $to je »apocere-
monija«, koju praktikuju Ashanti sa Zlatne obale
u Zapadnoj Africi. Za vreme »apoceremonije«
nije samo dozvoljeno, nego se smatra impera-
tivom da oni na vlasti sasluSsaju podrugivanja,
kiudenja i proklestva svojih podanika zbog ne-
pravde koje su potinili. Ovo, veruju Ashanti,
osigurava da duSe voda nete patiti mnogo zbog
potisnutih lo8ih Zelja onih koje su oni razgne-
vili, koje bi u suprotnom slufaju, nagomilava-
juéi se, posedovao snagu da ih oslabe i ¢ak ubiju.
UspesSnost ovog olito frojdovskog mehanizma
oslobadanja od potisnutog nije potrebno objas-
njavati. Ovio jasno baca svetlost na to kako in-
stitucionalizovani oblici ponaSanja koriguju na-
ruSenu ravnoteZu u razvijanju liénosti datih in-
divdua.

Na sli¢an nacin, pojam fiofio, poznat kod crnaca
Holanske Guiane, otkriva tip prilagodavanja koji
ovi ljudi praktikuju u situacijama napetosti, koje
se uvek javljaju u grupnom Zivotu, U ovom slu-
¢aju veruje se da jedna nereSena svada izmedu
srodnika ili poverljivih prijatelja vr$i svoj uti-
cij dugo posle toga posto je ¢injenica ovog slu-
¢aja vel izbrisana iz svesnog mi$ljenja.. Ako se
dozvolj da jedna strana 11 svadi primi poklon ili
uslugu od druge, bolest ili neka nesreta zadesice
jednog ili oboje. Samo kada je, nakon saveto-
vanja sa vracem, povod bio otkriven, i kada je
javna ceremonija opozivanja, nazvana »puru
mofo« (opozivanje iz usta) izvrSema, zlo ée biti
udaljeno. U suprotnom, veruje se da je rezltat
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smrt. »Imati poStene netrepeljivosti dosta je pri-

rodno, i ovo kaZu urodenici, ne ¢ini éoveku ni-

kakvo zlo; ono nastupa samo onda kada su sva-

de maskirane prividnim prijateljstvom, iza koga

se skriva drevna mrznja — tada je opasno izme-

njivati svojinu, ili prihvatiti biloc kakav gest
naklonosti«.

Takvi drustveno sakcionisani mehanizmi koji do-
zvoljavaju oslobodenje od smetnji i reSavanje
konflikata predstavljaju sredstva kojima se do
vrlo velikog stepena ostvanuje prilagodavanje in-
dividue. Ovo su aspekti onih saglasnosti u ve-
rovanjima i ponaSanju koji, kao elementi kul-
ture, satinjavaju kalup u kojem se strukture
li¢nosti individua razvijaju, i u kojem one mo-
raju delovati,

Kulturni relativizam i kulturne
vrednosti

Svi ljudi stvaraju sudove o nafinu Zivota koji se
razlikuje od njihovog. Tamo gde se preduzimaju
sisternatska proucavanja uporedivanje dovodi do
klasifikacije, i nau¢nici su zasnovali mnoge she-
me za Kklasifikaciju natina Zivota. DoneSeni su
moralni sudovi razmatranjem etni¢kih principa
koji rukovode ponasanjem i oblikuju sisteme vre-
dnosti raznih 1judi. Njihove ekonomske i politi-
¢ke strukture su rangirane preméa svojoj slo-
Zzenosti, uspe$nosti, poZeljnosti. Procenjivala se
njihova umetnost, muzika, literani oblici.
Sve viSe je postojalo ofevidno da ova vrsta pro-
cene opstoji ili pada u zavisnosti od prihvatanja
premisa iz kojih potitu. Uz to mnogi kriteriji
na kojima su sudovi zasnovani kontradiktorni
su, tako da se zakljutei izvedeni iz jedne de-
finicije o tome Sta je poZeljno nete slagati sa
onim koji su zasnovani ma nekoj drugoj forma-
ciji.
Owio ¢u ilustrovati jednim jednostavnim prime-
rom. Ne postoji mnogo nafina na koji se moze
konstituisati prvobitna porodica. Jedan muSka-
rac moZe da Zivi sa jednom Zenom, jedna Zena
mote da ima nekoliko muskaraca, jedan muska-
rac moze imati nekoliko Zena. Ali ako procenju-
jemo ove oblike s obzinom ma njihovu funkciju
produZenja grupe, jasno je da oni ispunjavanju
svoj primami zadatak. U suprotnom, drustva u
kojima oni egzistiraju ne bi prezivela.

Takav odgovor, medutim, neée zadovoljiti sve
one koji su preuzeli na sebe procenjivanje kul-
tura. Sto je sa moralnim pitanjem svojstvenim
primeni monogamije kao suprotnosti poligamiji,
sa prilagodavanjem deteta podignutog u doma-
¢instvu gde se, na primer, majke moraju takmi-
¢iti u korist svojih potomaka za naklonost zajed~
nif¢kog muza? Ako se za monogamiju drZi da je
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Zeljeni oblik braka, odgovori na ova pitanja su

unapred odredeni. Ali ukoliko razmatramo ova

pitanja sa stanoviSta onih koji Zive u poligam-

nim drustvima, mogu se, naravno, dati alter-

nativini odgovori ako su zasnovani na razli¢i-
tim shvatanjima 3ta je to 5to je poZeljno.

Da razmotrimo, na primer, Zivot jedne pluralne
porodice u zapadno-afri¢koj kulturi Dahomeja.
Ovde, u stanistu zivi muskarac sa svojim Zena-
ma. Muskarac ima svoju kuéu, kao i §to svaka
njegova Zena sa svojom decom poseduje vlastitu,
a na osnovu osnovnog africkog principa da dve
Zene ne mogu uspesno stanovati u istoj kuéi.
Svaka Zena maizmeniéno provodi jednu urode-
nitku nedelju od c¢etiri dana sa zajednit¢kim
muzem, kuvajuéi hranu za njega, peru¢i njegovu
odecu, spavajuci u njegovoj kuéi, da bi tada pre-
pustila mesto sledetoj. Njena deca, medutim, os-
taju u kolibi svoje majke, Sa trudnoc¢om ona se
iskljutuje iz ovog ciklusa, i upravo idealno, u
interesu zdravlja deteta i svog vlastitog, ne po-
seéuje muza sve dok se dete ne rodi i oduéi od
dojenja. Ovo znaéi period od tri do etiri godine,
posto se odojéad doje dve godine, a i duZe. Sta-
niste sastavljeno od ovih domacinstava koope-
rativna je jedinica. Zene koje prodaju dobra na
trznici, ili se bave grancarijom, ili obraduju svoje
baste, doprinose njenom odrzavanju. Ovaj as-
pekt, iako od velikog ekonomskog znataja, se-
kundaran je u odnosu na prestiz koji se vezuje
za vetu jedinicu. Zbog toga se Cesto moZe naéi
Zena koja ne samo nagovara svoga mufa da
uzme i drugu suprugu veé¢ mu pomaZze zajmovima
ili poklonima da bi mu to omogucila.

Javlja se i zategnutost medu Zenama koje nasta-
njuju jednu veliku zgradu. Postoji trinaes na-
¢in sklapanja braka u ovom drustvu, i u jednom
velikom domacinstvu, one Zene koje su vencane
u istoj kategoriji, teze da se udruze protiv dru-
gih. Takmicenje za poS§tovanje od strane muza
takode je jedan faktor, kada nekoliko Zena po-
kuSavaju da utitu na izbor naslednika u korist
sviojih vlastitih sinova. Ipak se sva deca u zgradi
zajedno igraju, i snaga emocionalnih veza jizmedu
dece iste majke vi§e nego kompenzira bilo kakve
neugodnosti, koje mogu da se jave izmedu brade
i sestara koji pripadaju istom ocu, ali imajy ra-
zli¢ite majke. Saradnja, §tavise, medu Zenama ni
u kom sludaju nije puka formalnost. Mnogi za-
jednicki zadaci izvode se u prijateljskom jedin-
stvu, postoji solidarnost u interesu posebnih pra-
va Zena, ili tamo gde se radi o poloZaju zajedni-
¢kog muza.

Mozemo se sada vratiti kriterijumima koji se
primenjuju u donoSenju sudova o poligamnoj po-
rodici nasuprot monogamnoj. Struktura porodi-
~ ce Dahomeja o¢ito je sloZena institucija. Ako se

bavimo samo moguéim linijama 1li¢nih odnosa
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medu mnogim individuama koje se uzmaju u ob-
zir, jasno vidimo kako su brojni ogranci reci-
protnih prava i obaveza dahomejske porodice.
Uspes$nost dahomejske porodice je, medutim, o¢i-
gledna. Ona je za nebrojene generacije provo-
dila svoju funkciju podizanja mladih, sama ve-
li¢ina grupe daje joj ekonomsku sigurnost i sta-
bilnost koja odatle rezultira, a kojoj mogy zavi-
deti oni koji Zivi u drugadijem sistemu poro-
di¢ne organizacije. Moralne vrednosti je uvek te-
Sko utvrditi, ali u ovom dru$tvu je barem brak
jasno distanciran od neredovnih seksualnih od-
nosa i od prostitucije, sa svojim mnatprirodnim
sankcijama i prestizom koji daje, da ne kazemo
nista o ekonomskim obavezama prema supruzi i
buduéem potomstvu, koje se eksplicitno prihva-
taju od onog koji stupa. u brak.

Brojni problemi prilagodavanja javljaju se i u
ovoj vrsti agregata. Nije potrebno mmnogo spe-
kulisanja da bi se ragumelo tuZenje staresine
jedne velike nastambe: »Taj koji ima mnogo
Zena treba da bude ne$to kao diplomata«. Ipak
lukavo bockanje u poslovima, pesmama kao i
otvoreno svadanje ne ukljutuju veée nezgode
od onih koje se nalaze u svakoj maloj seoskoj
zajednici gde su ljudi takode zajedno za dugi
period vremena. Svade izmedu viSe supruga ne
razlikuju se mnogo od prepirki préko ograde zad-
njeg dvori§ta medu susetkama. I Dahomeji koji
poznaju evropsku kulturu, kada se zalazu za svoj
sistem, naglaSavaju Cinjenica da on dozvoljava
svakoj posebnoj Zeni da rasporeduje radanje svo-
je dece na nacin koji je u saglasnosti sa najbo-
ljim predlozima savremene ginekologije.

Tako poligamija, posmatrana sa stanovi§ta onih
koji je primenjuju, sadrzi vrednosti koje nisu oéi-
gledne za one koji je posmatraju spolja. Sli¢an
je sluéaj sa monogamijom, ‘1 svakom sluéaju,
kada je napadaju oni koji su kultivisani za dru-
gatiju vrstu porodi¢ne strukture. Ono §to je is-
tina o jednoj specifi¢noj fazi kulture, kao $to je
ova, istina je i za druge faze. Vrednovanja su re-
lativna u zavisnosti od kulturne pozadine iz koje
izrastaju.

Kulturni relativizam je u biti jedan pristup pita-
nju prirode i uloge vrednosti u kulturi. On pred-
stavlja nau¢ni, induktivni prilaz vekovima sta-
-rom filozofskom problemu, upotrebljavajuéi sve-
Ze, uporedne kulturne podatke, dosad nepristu-
pafne naufnicima, .dobijene iz proudavanja su-
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Stinskih vrednosti sistema drus$tava koja imaju
najraznovrsnije obitaje. Ukratko, princip kuiltur-
nog relativizma je sledec¢i: sudovi su zasnovani
na iskustvu, a iskustvo interpretira svaka indi-
vidua u okvirima sopstvenog kultivisanja. Oni
koji drze do postojanja uévriéenih vrednosti naéi
¢e materijale u drugim dru$tvima, koji zahteva-
ju mpreispitivanje njihovih pretpostavki. Da li
postoje apsolutni moralni standardi, ili su mo-
ralni standardi uspes$ni samo dotle dok se slazu
sa orijentacijom datih ljudi u datom momentu
njihove istorije? Mi <Cak pristupamo i problemu
krajnje prirode same stvarnosti. Cassirer sma-
tra da realnost moZe biti dozivljena samo u sim-
bolizmu jezika. Zar nije onda realnost definis-
na i prodefinisana pomoéu stalno promenlji-
vog simbwolizma nebrojenih jezika ¢ovecanstva?

Odgovori na ovakva pitanja predstavljaju je-
dan od najtemeljitijih doprinosa antropologije
analizi ¢ovekovog mesta u svetu. RazmiSljajuci
o takvim neopipljivostima kao §to su dobro i
zlo, normalno i abmormalno, lepo i ruzno, a koje
liénost upija u sebe dok udi obifaje grupe u
kojoj je rodena, videCemo da se ovde bavimo
procesom od prvenstvenog znadaja. Cak se i &i-
njenice fizitkog sveta razaznaju kroz kultiva-
cionu mrezu, tako da se opaZaji vremena, raz-
daljine, teZine, velitine i drugih »realnosti« sa-
opStavaju putem konvencije svake date grupe.

Nijedna kultura, medutim, nije zatvoreni sistem
rigidnih modela kojima se ponaSanje svih ¢la-
nova jednog dru$tva mora konformirati. U na-
glaSavanju psiholodke realnosti kulture razja$-
njeno je da kultura, kao takva, nista ne mozZe
da utini. Ona nije mniSta drugo do zbir pona-
Sanja i wuobitajenih nadina miS$ljenja li¢nosti
koje safinjavaju odredeno dru$tvo. Iako se ude-
njem i obi¢ajima ove individue saglaSavaju sa
orijentacijama grupe u kojoj su rodene, one se
ipak razlikuju u svojim reakcijama na situacije
Zivota koje svi zajedno sretu. One se razlikuju,
takode, u stepenu u kojem priZeljkuju prome-
ne, kao Sto se i Citave kulture razlikuju. Ovo
je samo drugi madin.na koji vidimo da je kul-
tura elasti¢na i sadrZi mnoge mogufnosti iz-
bora u okviru svog: sistema, i da priznavanje
vrednosti kojih se drZe dati ljudi ni na koji
naéin ne podrazumeva da su ove vrednosti
stalan faktor u Zivotima novih generacija iste
grupe.

Kako ideje jednog naroda saopstavaju cak i
stav prema spoljnom svetu — moZe se razjas-
niti na nekoliko primera. Indijanci koji Zive u
jugozapadnom delu Sjedinjenih Driava misle
u smislu Sest strana sveta, a ne u Cetiri. U sever,
jug, istok i zapad, oni ukljuduju i pravce »iz-
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nad« i »ispod«. Ako se ima na umu da je umi-
verzum trodimenzionalan, ovi Indijanci su pot-
puno realisti¢ni. Medu nama, ¢ak i y avionskoj
navigaciji, gde se tri dimenzije moraju meriti,
Sto nije potrebno onima koji se zadrzavaju na
povrsini zemlje, razdvajamo pravce od ‘wvisine,
kako u instrumentima, tako i u naSem miSlje-
nju o polozaju. Mi delujemo pojmovima u dve-
ma posebnim ravnima: jedna je horizontalna —
»Mi sada putujemo«, druga je vertikalna —
»Sada kruzimo na 8000 stopa visine«.

Ili uzmite problem modeliranja zvuka. Mi pri-
hvatamo pojam talasne duzine klavirske melo-
dije u skladu sa mehanidki odredenom skalom,
iako smo wuslovljeni da neke tonove ¢ujemo
kao Ciste. Za neke osobe kaZemo da imaju ap-
solutni ton; nota odsvirana ili otpevana nasu-
mice odmah ¢e dobiti svoje mesto u skali: »Ovo
je visoki B«. Kompozicija nauena u datom
kljudu, kada se promeni, duboko ¢e dirati tak-
vu osobu, dok ¢e oni koji su muzicki mvezbani,
ali ne poseduju istinski sluh uzZivati u tako pro-
menjenom delu, naravno ako odnos svake note
prema drugima notama nije naruSen. Pretpos-
tavimo da je predloZzeno da se proucava da li
je ova oscbnost da se jedna nota prepozna uro-
dena osobina, nadena medu promenljivim, ali
malim procentom individua u raznim druStvi-
ma. TeSkota proveravanja takvog pitanja na-
staje neposredno kada otkrivamo da samo mali
broj naroda poseduje utvrdenu skalu i niko dru-
gi sem nas ne poseduje pojam instinskog sluha!
Oni koji zive u kulturama bez mehanitki uskla-
denih i stvarmnih instrumenata slobodni su da
uZivaju note koje su ¢ak i jednu Cetvrtinu tona
»izvan«, kako bismo mi rekli. Sto se ti¢e she-
matizovanih progresija u koje su postavljene
tipicne skale i modelirane orijentacije svake
muzitke konvencije, broj takvih wsistema, od
kojih je svaki postojan u svojim granicama,
beskrajan je.

Princip da sudovi vode poreklo iz iskiustva po-
seduje sigurmu psihologku osnovu. Ovo je bilo
najbolje izraZeno %kod Sherifa s razvijanjem
njegove hipoteze o »drudtvenim mormama«. Nje-
govi eksperimenti su fundamentalni, a njegov
dopunski pojam »oblik referencije« pozadine
na koju se iskustvo odnosi, postao je standard
u socijalnoj psihologiji. Zbhog znadaja koji on
ima za razumevanje kulturnih razlika, mi éemo
ukratko opisati posao koji je on ufinio u pro-
veravanju svoje hipoteze: »pokazalo se da is-
kustvo uvek zavisi od odnosac.

Subjekti su bili uvedeni u jednu tamnu sobu

gde se bleda svetlost pojavljivala i mnestajala
na pritisak elektritnog dugmeta. Neki subjekti
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su dovedeni u sobu prvo sami, a kasnije kao
¢lanovi grupa, dok su drugi bili izloZeni grup-
noj situaciji pre no §to su testirani individu-
aino. Iako je svetlost bila fiksirana, autokine-
titka reakcija na situaciju kao $to je ova takva
je da subjekt opaZa kretanje tamo gde ga nema,
posto, nalazeé¢i se u sobi koja je pobtpuno mra-
¢na, nema ni jednu fiksiranu tatku prema Kko-
joj bi sudio o kretanju. Sudovi koji su dobijeni
od svakog subjekta individualno uverljivo su
pokazali da individue izgraduju subjektivno
»jednu ravan Sirine i tatku (kao standard ili
normu) u toj ravni koja je svojstvena svakoj
individui«, kada im nije dostupan nikakav ob-
jektivni standard, te da se u ponovljenim eks-
perimentima utvrdena 8$irina kretanja zadrZava.
U grupnoj situaciji razli¢itost individualnih
sudova, koji se ti¢u Sirine kretanja svetlosti,
postala je postepeno manja. Ali svaka grupa je
utvrdila normu svojstvenu sebi, nakon ¢ega in-
dividualni ¢lan »opaZa situaciju u okvirima §i-
rine kretanja i norme koju nosi sa sobom iz
grupne situacije«.

Opsti princip predloZzen na osnovu ovih rezul-
tata i rezultata mnogih drugih relevantnih psi-
holoskih eksperimenata moZe se iskazati Sheri-
fovim reéima: »Psiholoska wosnova utvrdenih
dru$tvenih normi, kao §to su steperotipije, mode,
konvencije, obitaji i vrednosti, predstavlja for-
miranje opstih sistema referencije kao proiz-
voda veze medu individuama. Kada su takvi si-
stemi referencije utvrdeni, utelovljeni u indivi-
duu, oni se pojavljuju kao znatajne ¢injenice
u odredivanju ili preinatenju njenih reakcija
na situacije koje ¢e oma sresti kasnije — dru-
Stvene, a ¢ak i nedrustvene, povremeno, naro-
¢ito ukoliko stimulativno polje nije dobro str-
kturirano, tj. ukoliko za iskustvo nedostaju pri-
meri o uobifajenom ponaSanjui«.

U prosirivanju Sherifovog stava u okvire medu-
kulturnih faktora, ali sa naglaskom stavljenim
na uticaj kulture na preceptivni proces uop-
Ste, Hallowell je istakao: »Dinami¢ki shvaéeno
opazanje je jedno od osnovnih integralnih funk-
cija svakog tekuteg procesa prilagodavanja, od
strane svakog organizma posmatranog kao ce-
lina... U ljudskom radu, zbog toga, ono §to je
nauceno kao i sadrzaj steCenog iskustva u jed-
nom drustvu koje se uporeduje sa drugim, pred-
stavlja znacajne promene u pogledu, punog ra-
zumevanja, objaSnjenja i predvidanja ponaSa-
?) Psiholodku bazu za relativizam, izvedenu iz psiholo-
gije geStalt, predloZio je S. E. Asch 1952. On ne uspeva
u razmatranju s obzirom na Sherifov kriti¢ki eksperi-
ment koji je gore naveden, i ne izgleda da je napravio
adekvatnu razliku izmedu:
a. unutarkulturnog i medukulturnog relativizma i

b. izmedu apsolutnih vrednosti i op#tih aspekata
kulture.

100




MELVIL HERSKOVIC

nja individua koje su primile ops$tu pripremu
za akcijus. On navodi iz jednog Clankg psiho-
loga Bartleta: »Svako sada priznaje da se smi-
sao opaZanja, koji ima ogroman uticaj na dru-
Stveni Zivot, menja od dmustvene sredine do
druStvene sredine, i to je polje gde antropolog
ima zlatnu moguénost da proutava granice tak-
vih promena i njihov znataj«.

Brojni primeri o tome kake se menjaju norme
koje je postavio Sherif, mogu se na¢i u antro-
poloskoj literaturi. Oni su tako snazni da mogu
napredovati nasuprot onome §to za spoljnog
posmatrada izgleda da je ocigledno, proverena
¢injenica. Tako, priznajuéi ulogu oca i majke u
radanju, mnogi narodi poseduju konvencije
odnosa, koji uzimaju u obzir poreklo samo s
jedne strane porodice, U takvim drustvima za-~
jedniéko je za linije incesta da su tako arbit-
rarno definisane da »prvi neéacix, kako bismo
rekli sa majéine strane zovu jedni druge bra-
¢éom i sestrama, i sa gnuSanjem gledaju na brak
izmedu sebe. Ipak, brak na istom mivou, srod-
ni¢kog odnosa s ofeve strane smatra se ne samo
poZeljnim mego ponekad i onim koji se nalaZe.
Ovo se deSava zbog toga Sto se dve osobe pove-
zane na ovaj naéin ne smatraju krvnim sro-
dnicima.

Sama definicija toga §ta je normalno a $ta je
abnormalno relativna je prema kulturnom si-
stemu referencije. Kao primer ovoga moZemo
uzeti fenomen posedovanja naden medu crnci-
ma Afrike i Novog Sveta. Vrhovno ispoljavanje
njihovog religioznog iskustva, pripadanja, jeste
psiholosko stanje u kome se javlja zamena li¢-
nosti kada bog »dolazi ju glavu« oboZavatelja.
Za individuu se zatim smatra da je samo bo-
Zanstvo, Fenomen je opisan u patoloskim okvi-
rima od mnogih nau¢nika ¢&iji je pristup nean-
tropoloski, zbog prividne sliénosti ovog feno-
mena sa slucajevima iz zapisa medicinskih stru-
&njaka, klini¢kih psihologa, psihjatara i drugih.
Transeve, sli¢ne histeriji, gde se osobe, &vrsto
sklopljenih o¢iju, kreéu uzbudeno i bez smisla
i nadina koji bi se mogao predvideti, ili se va-
ljaju po zemlji, mrmljajuéi merazumljive slo-
gove, ili se nadu u stanju kad njihovo telo do-
stiZe potpunu ukrucenost, nije teSko izjednaditi
sa neurotiénim, a ®ak i psihopati®nim manife-
stacijama abnormalnosti nadene u evro-americ¢-
kom drustvu.

Ipak, kada pogledamo smisao ovog ponaSanja i
smestimo tako ofito besciljna dela u njihov kul-
turni sistem referencije, takvi zakljutci postaju
neprihvatljivii. U odnosu na sredinu u ko-
joj se ova iskustva pripadanja (possession)
javljaju, ona se ne smatraju abmormalnim uop-
Ste, i jo§ manje psihopatskim. Ona su kulturno
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modelirana i festo potaknuta utenjem i disci-
plinom. Plesanje ili druga dela ,jposedovanih” li-
¢énosti su tako stilizovana da onaj koji poznaje
ovy religiju mozZe prepoznati posedovanje boga
od vernika na osnovu njegovog ponaSanja. Stavi-
Se, ne izgleda da je posedovanje iskustvo ogra-
niéeno samo na emocionalno postojanje }i¢nosti.
Oni koji »dobijaju boga« isti¢u se na lestvici sna-
Znih tipova litnosti nadenih u grupi. Posmatranje
li¢nosti koje poseéuju kultove, ali koje po narec-
ju bogosluZenja »nemaju niSta ¢y glavi« i tako
nikada ne iskuse ,,posedovanje”, izgleda da poka-
zuju da su daleko slabije prilagodeni nego oni
koji su ,posedovani”. Naprotiv, priroda iskustva
opsednutosti u ovim kulturama tako je discipli-
novana da ono moZe nastati samo kod datog
vernika pod oscbitim juslovima. U Zapadnoj Afri-
ci i Brazilu bogovi dolaze samo onima koji su
unapred odredeni od sves$tenika grupe, koji po-
laze svoju ruku na njihovu glavu. Na Haitima,
za novouvedenog ¢lana koji nije €lan porodi¢-
ne grupe davanje rituala da postane opsednut
na ceremoniji, smatra se vrlo »lofim znakom«
druStvene kao i zakonom duhovne slabosti, do-
kaz da bog nije pod kontrolom svog vernika.

Terminologija psihopatologije, ako se iskoristi
jedino radi opisivanja, moZe biti od neke koris-
ti. Ali sporedno znacenje koje nosi sobom psi-
hi¢ka nestabilnost, emocionalna neuravnote-
Zenost i odstupanje od normalnosti predlaze
upotrebu drugih re¢i, koje ne izazivaju takvo
izvrtanje kulturne stvarnosti, posto u ovim cr-
nackim dristvima smisao koji ova iskustva sa-
drZe za ljude spada u pobtpunosti u podrucje
razumnog, predvidljivog normalnog ponaSanja.
Ovo se ponaSanje sazmaje i priznaje od svih
dlanova kao iskustvo koje moZe doéi svakom od
njih, i treba da bude dobrodoslo ne samo zbog
psihologke sigurnosti koju obezbeduje nego i
zbog poloZaja, ekonomske dobiti, estetskog izra-
Javanja i emocionalnog oslobadanja $to ono
dopusta verniku.

Primarni mehanizam koji upravlja procenjiva-
njem kulture je etnocentrizam. Entocentrizam
je ono glediste koje nediji sopstveni nadin zi-
vota pretpostavlja svim ostalima. Slede¢i lo-
gitki od procesa rame kultivacije, on karakteriSe
nacCin na koji veéina individua oseta svojuy kul-
tugu, bez obzira na to da li oni izrazavaju ili
ne svoje osetanje. Van toka evro-ameritke kul-
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ture, narotito medu primitivnim narodima, ovo
se uzima za gotovo i posmatra se kao faktor
u ostvarenju individualnog prilagodavanja i dru-
Stvene integracije. Za osnaZenje ega od najve-
teg je znataja identifikacija osobe sa svojom
grupom, ¢ije orijentacije su implicitno prihva-
¢ene kao najbolje. U evro-americ¢koj kulturi gde
je etmocentrizam racioniliziran ppredstavijajuéi os-
novu programa delatnosti odludujuc¢ih za blago-
stanje drugih ljudi, doveo je i do javljanja oz-
biljnih problema.

Etnocentrizam primtivnih naroda najbolje je ilu-
strovan u njihovim mitovima, narodnim (pripo-
vetkama, poslovicama i jezidkim obi¢ajima, On
se ispoljava u mnogim plemenskim imenima ¢ije
znacenje u njihovim odnosnim jezicima oznacava
»ljudska bi¢ax. Podredenost onih na koje se ovo
ime ne odnosi i koji su van ove kategorije ret-
ko se, medutim, istice ili se nikad eksplicitno ne
isti¢e. Kada se surimanski buSmanski crnac, vi-
de¢i magnezijevu svetlost, divi ovom izumu i
navodi poslovicu: »Magija belog ¢oveka nije ma-
gija crmog doveka«, on time samo potvrduje svo-
ju veru a svoju vilastitu kulturu. On istice da
bi stranac, sa svim svojim mehanickim sprava-
ma, bio izgubljen u dzunglama Guiane bez po-
mo¢i svog buSmanskog prijatelja...

Mit o poreklu ljudskih rasa, koje je ispri¢ao
Indijanac Cherokee sa Velikih maglovitih pla-
nina daje jo§ jedan primjer ove vrste etnocen-
trizma, Stvaralac je oblikovao ¢oveka prvo na-
C¢inivs§i 1 zalozivSi jednu pe¢ i onda od testa
koje je pripremio oblikovao je tri figure u
ljudskom obliku. On je smestio figure u pec¢ i
¢ekao da budu gotove. Njegovo nestrpljenje da
vidi rezultat ovog kruniduteg eksperimenta u
stvaraladkom poslu bilo je tako veliko da je
prvu figuru izvadio suviSe brzo. Ona je bila
tuzno medoradena, bleda s neprijatnom bojom.
i od nje su potekli beli 1judi. Njegova druga fi-
gura je uspela dobro. Duzina vremena je bila
besprekorna, oblik bogato smed, koji je pred-
stavljao pretka Indijanaca, zadovoljio ga je 1
svakom pogledu. On mu se toliko divio, zaista
da je zapustio vadenje treceg oblika iz peci,
sve dok nije osetio kako gori. Otvorio je vrata
da bi nasSao ovog poslednjeg pougljenisanog i
crnog. To je bilo za zaljenje, ali se nis$ta nije
moglo uciniti, i to je bio prvi crnac!

Ovo je vrlo Cest mafin na koji se etnocentri-
zam nalazi medu mmogim narodima — plemenit
primer o dobrim kvalitetima necije sopstvene
grupe, bez ikakvog nagona da se ovo shvatanje
progiri na polje akeije. S takvog stanovista
ono Sto predstavlja sankcionisani nacin ponasa-
nja, i vrednosne gisteme naroda s ko-
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jima necija sopstvena grupa dolazi 'u veézu, moZe
se razmatrati s obzirom na njihovu poZeljnost,
te ¢e oni tada biti prihvaéeni ili odbateni bez ob-
zira na apsolutne standarde. Da razlike u nati-
nu sticanja opStetrazenih ' objektivnosti mogu
biti dopustene bez suda’koji bi zadirao u njih,
zahteva preorijentaciju misljenja za one koji
Zive u evro-americkoj kulturi, posto u ovoj tra-
diciji, razlika'u verovanju ili ponaSanju suviSe
¢esto podrazumeva da je neSto gore, ili manje
pozeljno, te da treba da bude promenjeno. Pret-
postavka da su kulture naroda koji ne poznaju
pismo niZe vrednosti krajnji je proizvod duZeg
razvitka u nasoj intelektualhoj- istoriji. Treba
se podsetiti da je pojam progresa, koji zadire
tako duboko u nase misljenje, relativno nov.
On je, u stvari, jedinstveni proizvod naSe kul-
ture. On je deo ‘istog istorijskog toka koji je
razvio nauénu traidiciju‘i masine, daju¢i tako
Evropi i Americi poslednju re¢. u debatama o
gulturnoj madmocénosti. »Onaj ko pravi pustani
prah poseduje moc«, postoji dahomejska poslo-
vica. Ne moZe se pobijati argumenat, zasnovan
na kanonu, razvijen kod ljudi Kkoji mogu da
brane -svoj polozaj jedino kopljem, ili lukom i
strelom, ili u najboljem slutaju puSkom kre-
" menjacom. '

S mogué¢im izuzetkom tehnoloskog aspekta Zi-
vota, stav da je jedan nacin miSljenja ili delo-
vanja bolji od drugog krajnje je tesko utwditi
na tlu bilo kojeg opste prihvatljivog kriteri-
juma. Uzmimo hranu kao primer. Kulture su
razli¢ito opremljene za proizvodnju hrane, tako
da jedni narodi jedu viSe od drugih. Uza sve
to, ¢ak i na nivou odrZavanja Zivota, 'ne postoje
ljudi koji ne drZe odredene potencijalne artikle
kao neprikladne za ljudsku upotrebu. Mleko,
koje igra znacajnu ulogu u nafoj ishrani, od-
bateno je od naroda jugoistotne Azije. Gove-
dina, cenjeni element u evro-ameri¢koj kuhinji,
kod Indusa se posmatra sa odvratnos$éu. Ne
mora pritisak ni da bude tako jak. Stada sa
hiljadama grla stoke koja se ¢uvaju po istoéno-
-afritkim visoravnima sluZe prvenstveno kao
izraz imuénosti, a ne kao izvor hrane. Jede se
samo krava koja ugine — obicaj koji je gnusan
za nas i koji nije o¢ito naneo nikakwu Stetu
onima koji ga veé generacijama slede.

Totemski i religiozni “tabui postavili su dalja
ogranifenja na raspoloZive prehrambene artik-
le, dok je odbijanjé potro$nje mnogih drugih
jestivih i hramnjivih materija prosto zasnovano
na 'kultivacionom -uslovljavanju. Ovo uslovija-
vanje je toliko strogo da mesvesna potro$nja za-
branjene hrane moZe izazvati takvu fiziolo§ku
reakciju kao §to je poavratanje. Sve mlade Zi-
votinje daju hranjivo meso, ali religiozna od-
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vratnosti prema prasetu kod muhamedanaca nije
jata od naSeg svetovnog odbijanja odrezaka
mladog psa ili Zdrebeta. Mravlje larve, crvi od
insekata, skakavci — a svi sadrZe kaloriénu
vrednosti i vitamine, — kada su peCeni ili na
neki drugi natin pripremljeni, smatraju se kod
mnogih naroda delikatesom, pa ¢ak i kada su
sirovi. Mi ih, medutim, nikada ne jedemo iako
su i nama jednako pristupacéni. S druge strane,
neki od ovih naroda, koji se hrane ovim s nasla-
dom, smatraju materije koje dolaze iz limenih
kutija kao nepodesne za ljudsku potroSnju.

Kulture se ponekad vrednuju upotrebom ozna-
ka »civilizovana« i »primitivna«. Qvi termini
imaju varljivu jednostavnost i napori da se do-
kazu razlike ukljutene lu njih pokazali su ne-
otekivane teSkoée, Razlike ugradene u postav-
ljanje ovih opozicionih termina su, medutim, od
posebnog znadaja za nas. »Primitivan« je rel obi-
¢no upotrebljena da opiSe narode s kojimg su
antropolozi tradicionalno bili najviSe zaokup-
ljeni, grupe C¢ije je proutavanje dalo kulturnoj
antropologiji ve¢inu njenih podataka.

Ret »primitivan« do$la je u upotrebu kada je
antropoloskom teorijom dominiraoc evolucioni
pristup koji je izjednaéio Zive marode, van to-
kova evro-americke kulture, sa prvim ljudskim
stanovnicima Zemlje, koji se mogu opravdano
nazvati »primitivnima« u etimoloSkom smislu
re¢i. Potpuno je druga stvar zvati danasnje
narode tim imenom. Drugim refima, ne postoji
opravdanje da se tretiraju bilo koje postojece
grupe kao da su ma$i »savremeni preci«,

Tako obojen pojam upleten je u mnoge sudove
koje donosimo o nadinu Zivota urodeni¢kih na-
roda s kojima nas je pro§irivanje Evrope i
Amerike dovelo u vezu. Kada govorimo ili pi-
Semo o postojetim obitajima americkih Indi-
janaca, ili naroda Afrike, ili severnih mora, kao
da su na neki naéin raniji nego na8i vlastiti,
mi tretiramo njihove kulture kao da su one bile
nepromenjene, Kao §to smo videli, medutim,
jedna od osnovnih generalizacija o kulturi jeste
da ni jedan sistem obitaja mije statiCan. Bez
obzira na to koliko su ljudi konzervativni, mi
nalazimo u istraZivanju da njihov mnadin Zivota
nije isti kao §to je bio ju ranija vremena. Osta-
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ci-proslosti iskopani iz zemlje daju jasan dokaz

da je stalna, iako mozda spora, promena pred-

stavljala pravilo. Otuda moramo zakljuCiti da

nijedna grupa koja postoji danas ne Zivi kao §to
su njeni ili naSi preci Ziveli.

Vremenom je re¢ »primitivan« pokupila druga
sporedna znacenja koja su vise vrednosna nego
deskriptivna, KaZe se da primitivni marodi ima-
ju jednostavnu kulturdu. Jedna Siroko prihva-
¢éena hipoteza drzi da su oni nesposobnii da mis-
le izuzev u okvirima jedne posebne vrste men-
talnog procesa, MoZda se kao zbir svega ovoga
dokazuje da su primitivne kulture inferiorne po
kvalitetu s obzirom na istoriju civilizacije. Ter-
min kao »divlji« i »varvarsKi« se primenjuju na
njih u ovom smislu, vodeéi poreklo iz jednog
pretpostavljenog evolucionog miza koji se sa-
stoji od »divljastva«, »varvarstva« i »civiliza-
cl)ex.

Jedan primer se moze uzeti iz istrazivanja, pro-
Sirenog na prirodu i procese promena u civili-
zaciji, istori¢ara A. J. Toynbeea. On govori o
onim ljudima van »bazi¢ne linije »moderne za-
padne nacionalne zajednicex kao o »spoljas-
njem proleterijatu« ¢&iji kontakti sa »civiliza-
cijom« pokuSavaju da je ponize. U Sjedinjenim
DrZzavama »spoljasnji proleterijat« je bio Indi-
janac. SnaZan uticaj koji su izvr$ili Indijanci u
pogledu izmene macina Zivota ameri¢kih gra-
ni¢ara, putem »varvarizovanja« evropskih obi-
taja, kao $to ga on naziva, zapanjuje Toynbeea.
On se bavi mnogim sliénim primerima, kao
5to je, recimo, uticaj »varvara Zapadne Afrike
na modernu umetnostx.

»Ovaj trijumf crnatke umetnosti u severnim
drzavama Amerike i uy 2zapadnim zemljama
Evrope predstavija... vaznu pobedu za varva-
rizam. Za oko laika let u Benin (centar afri¢ke
kiulture) i let u Vizantiju izgleda da su jed-
nako neverovatni da odvedu kasnijeg zapadnog
umetnika do ponovnog otkrivanja mjegovog iz-
gubljenog duhac,
Za citavo filozofsko fundiranje i ogromnu strué-
nost Toynbeeovog masivnog dela, o¢ito je da
ova shvatanja samo prikazuju autorove predra-
sude. Preuzimanje je osnovni mehanizam kul-
turne razmene i neophodno sledi iz svakog kon-
takta naroda. Skoro isto tako ¢esto i ma domi-
nantne grupe <duboko wutidu obiéaji onih nad
kojima vladaju. Toynbeeova zapanjenost je za-
sanovana na onome S$to on maziva »poletkom
nejednakosti u duhovnoj kulturi« izmedu »pri-
doslica iz Evrope i Indijanaca. Postoji ogrommna
dokumentacija o tome da proterivanje divljaka
kao bi¢a koje Zivi u anarhizmu, bez moralnih
ograni¢enja i osec¢ajnosti, predstavlja vulgarnu

106




MELVIL HERSKOVIC

karikaturu. Ono §to se desilo u Americi ne
»zapanjuje« naudno orijentisanog istrazivaca
kulture. Medusobno preuzimanje indijanskih
obi¢aja od kolonista i ervopskih obi¢aja od In-
dijanaca trebalo bi uzeti za gotovo, uprkos ne-
jednakosti da se prezivi pod udarom napada.

Neke karckteristike, za koje se drzi da obe-
lezavaju ,primitivne” ili ,divlje” nacine zi-
vota, predmet su ozbiljnih pitanja. Sta je, na
primer, ,jednostavna kultura”? Prastanovnici
Australije, za koje se obi¢no smatra da spa-
daju medu ,najprimitivnije” narode na svetu,
imaju tako sloZzeny terminologiju srodstva 1
metod za rafunanje odnosa zasnovanih na nje-
mu da je mnogo godina izmicala pokuSajima
nauénika da je analiziraju. Ona posramljuje nas
obi¢an niz termina vezanih za rodbinske od-
nose, gde mi Cak ne pravimo razliku izmedu
dedova i baba po majci i ocu, ili izmedu sta-
rijeg i mladeg brata, i nazivamo doslovno tuce
rodaka istom reéi ,neéak”. Urodenici Perua,
pre Spanskog osvajanja, pravili su tapiserije bo-
ljeg tkanja, bojene bojama koje su bile manje
podloZne kvarenju od bilo koje zasluZno nag-
radene tapisarije Goblain. Pogled na svet Afri-
kanaca, koji ima take mnogo zajednitkog sa he-
lenskim pogledom na svet, ili epski mitovi Poli-
nezana, ostavljaju svojom slozeno$éu utisak na
sve koji preuzimaju teret da se upoznaju sa
njima. Ovi i drugi naznaCeni primeri pokazuju
da ,primitivni” narod ne poseduje nacine koji
su neophodno jednostavni. Takvi primeri doka-
zuju takode da ,,primitivni” narodi niti su de-
tinjasti, niti naivni, neproduhovljeni, da wupo-
trebimo omiljene izraze koje su ¢&esto koristili
oni koji ili nisu imalj iskustva iz prve ruke sa
takvim narodima, ili misu wulozili trud da ih
upoznaju titanjem savremenih prikaza o njiho-
vim nadinima Zivota.

Da ,;primitivni” marodi ne mspevaju da wucéine
razliku izmedu stvarnosti i natprirodnog, kao
Sto je izlozio teoriju o njihovom mpretpostavlje-
nom ,prelogitkom mentalitetu” francuski filo-
zof S. Levy-Bruhls, takode je Cinjenicama do-
kazano kao neodrzivo. Jer &injenice o mnogim
kulturama pokazuju da svi narodi u odredeno
vreme misle u smislu objektivno wutvrdene uz-
rotnosti, kao $to u odredeno vreme prepustaju
objasnjenjima koja povezuju <&injenicu s jed-

%) To je danak intelektualnom poStenju i veli¢ini ovog
naué¢nika, da je on, kad je ubeden podacima o
odrekne, iako je dugi niz godina bio identifikovan
sa njegovim imenom. Pre svoje smrti 1940. on je
sa njigovim imenom. Pre svoje smrti 1940. on je
ostavio svoje razloge zasto nije i dalje smatrao vred-
ncm ideju ,,0 primitivnom mentalitetu”, u beleSkama
koje su objavljene posle njegove smrti, i u kojima je
skicirao ideje za svoju sledeéu knjigu.
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nim odiglednim uzrokom. Ono €emu nas je ma-

u¢ilo uporedno proulavanje kulture, zasnovano

na neposrednom dodiru s mnogim narodima,

jeste da svi narodi misle u okvirima odrede-

nih premisa koje se prihvataju kao gotova ¢Ci-

njenica. U prihvatanju premisa logika je ne-
izbeZna.

Veti deo Zivota svaki ¢ovek proZivi ma nivou
na koji se samo retko dizu ideje uzroénosti ili
obja$njavanja univerzuma. U ovim svakodnev-
nim aspektima Zivota ispoljava se jedan, kako
bismo ga nazvali, ,trezven smisao za realnost”.
Tako, izuzimajuéi imena, slede¢i odlomak iz
autobiografije jednog Indijanca—Navaho, koji
govori o poslednjoj bolesti pripovedacevog oca,
zvuéi potpuno familijarno za usi naviknute na
rasudivanje u skiladu sa mehanicistidkom tra-
dicijom. )

Starac Hat je rekao: ,Ne verujem da éu proéi
dobro. Ne verujem da ¢u zZiveti dugo. Ovako
osetam i zbog svog sadaSnjeg izgleda. Gledam
sebe, i nema na meni viSe niteg, nema mesa
na meni viSe, nista sem koze i kostiju. Zbog
toga mislim da mec¢u dugo Ziveti...U vezi sa
ishranom, ti zna§ da ne mogu da jedem nista
$to je ¢vrsto, samo stvari koje su mekane, nes-
to $to mogu da progutam. Ali ja ne uzimam
mnogo, samo dva, tri gutljaja. Ali zato pijem
mnogo viode. Shoclays Kinsman rece: ,,Jako si u
ovakvom polozaju, moj stariji brate, bolje je
da nastavi§ da jede§ ¢&itavo vreme. Cineéi to,
dobiée$ Snagu. Ako me bude§ jeo, sigurno c¢es
postati slab. Iako si sada tako slab i nesposo-
ban da jede§, pokuSaj da jede¥ i guta$ neSto.
Ovako ili onako ti bi mogao da savlada§ svio-
ju bolest. Ako prestane§ da uzima$ hranu, on-
da ¢e§ sigurno umreti”. To je rekao, te je onda
otiSao, a ja sam izaSao za njim”.

Jasno razaznajemo zdravorazumsko misijenje u
ovom odeljku. Pogledajmo jedan drugi primer
gde je objasnjenje fenomena zasnovano na Ppri-
mesij koja se ne slaze s onim $to bismo mi smat-
rali mauénom <injenicom. Uzetemo za primer
jedno shvatanje vwlo rasireno u Zapadnoj Af-
rici, verovanje da je najmlade dete jaleg ra-
zZuma hego njegova starija braca i sestre. Ovo
verovanje je zasnovano na opazanju da deca te-
Ze da nalikuju svojim roditeljima, i na drugom
opazanju da, kako muskarac ili Zena sazrevaju,
njihovo iskustvo raste. Ove ¢&injenice mogu za
nas izgledati nepovezane, ali ne i za stanovnike
Zapadne Afrike. Oni zakljutuju da im veca
stvarmost omoguéava da prenesy na svoje mla-
de i narotito na svoje najmlade dete, sigurnije,
opreznije znanje. Tako se od tog deteta ofekuje
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da o$troumnoSéu nadvi$i svoju stariju bracéu i

sestre. Logika ovog zakljutivanja je besprekor-

na. To su premise u kojima mora da se razli-
kujemo ako Zelimo da izvedemo zakljucak.

Uistinu, mora se priznati da sva ljudska bica
misle ,,predlogitki”s vremena na vreme.) Pre-
ma modelu nauénog misljenja, na koji smo ta-
ko ponosni, upravlja se relativno mali broj oso-
ba u naSoj kulturi. Ni ove li¢nosti ne misle lo-
gitki u svakom momentu. Kada su stvarno na
poslu u svojim laboratorijama oni primenjuju
strogu logiku nauke. Ali van nje druge kate-
gorije misljenja stupaju m dejstvo, kao kada
nau¢nik misli u pojmovima ,sre¢e” u druStve-
nim pothvatima, ili poklanja paznju nekom
simbolithom predstavljanju snage i otmenosti.

Pretpostavka da svi oni koji nazivaju ,,primi-
tivnim” ili ,,divljim” imaju mnoge zajednitke
karakteristike kada se suprotstave ,civilizova-
nim” narodima, jo$ je jedan izraz tendencije za
vrednovanjem kultura. U stvarnosti, skala po-
nasanja medu svim brojnim narodima koji se
nazivaju ,,primitivnim” mnogo je veéa nego me-
du onih nekoliko koji se nazivaju ,civilizova-
nim”. Tako nalazimo ,primitivne” narode s
novtanom ekonomijom kao i u onih koji su
»eivilizovani”, druge koji se sluze trampom, pa
i one koji su ekonomski nezavisni i uopSte ne
trguju. Brojni oblici braka i tipovi porodica,
ukljuujuéi i monogamiju, nadeni su u ,,primi-
tivnim” drustvima. Neki imaju totemizam, ali
su oni u manjini. Neki poseduju sistem klana,
mnogi ga mne poseduju. Neki ratunaju potom-
stvo preko oba roditelja, kao $to to mi ¢inimo;
neki ga rafunaju samo s oleve strane; neki,
pak, samo sa majctine. I tako bismo mogli nas-
taviti s institucijama svih vrsta, i mnogim obic¢-
ajnim ponasanjem, sre¢uéi se uvek s raznovrs-
nostima. Ma §ta ret¢ ,primitivan” znaéi, ona
ne obuhvata jedinstvene obicaje, tradicije, ve-
rovanja ili institucije.

U antropoloskim delima, re¢i ,,primitivizam” ili
»divljak” memaju taj sadrZaj koji poseduju u
takvim radovima kao 8to je Toynbeeov ili u
neantropoloSkim delima. Antropolozi upotreb-
ljavaju re¢ ,,primitivan” ili ,,divljak” jedino da
oznace narode van tokova evro-ameritke kul-
ture, odnosno koji ne poseduju pisane jezike.
Neprestanim ponavljanjem ovoga znataja vero-

4 Ovo glediste je prihvatio i Leyy-Bruhl, koji je u

beleskama koje su objavlijene nakon njegove smrti

istakao: ,,Sa strogo logitkog stanoviSta, nikakva raz-

lika izmedu primitivnog mentaliteta i naSeg vlastitog
ne mozZe da se utvrdi”,
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valo se da ¢e ono izgubiti takvo znacenje kao
prost ili naivan, ili da sluzi kao satchall do des-
cribe, sem u prostom slutaju nedgstatka pisanja,
tako razlitite civilizacije kao one sibirskih pastira
stada sobova ili Sund carstva Konga.

Predlozeno je mekoliko termina koji bi zame-
nili termin ,primitivan”. , Neistorijski” je jedan
od njih koji podrazumeva da je nepostojanje
pisane istorije jednako nepostojanju istorije u-
opsSte, Sto naravno ne moze biti refeno ni za
jedan narod koji egzistira u vremenu. ,Preli-
terate”, tj. drustvo koje je u fazi pre poznava-
nja pisane redi naiSlo je ma vedéu podrskiu, ali
ovde stoji prigovor da prefiks ,pre”,, izveden iz
pojma ,savremeni predak”, podrazumeva da se
narodi bez pisanog jezika nalaze na nivou koji
prethodi onome u kojem ¢e, pretpostavlja se, oni
izumeti ili u krajnjem slu¢aju, nauciti da pisSu.
Treéi oblik ,nepismeni” (,nonliterate”) prosto
opisuje ¢injenicy da ovi narodi ne poseduju
pismo, On se ponekad pomeSa sa ,illiterate”
(analfabeta), ali bi upotreba ove re¢i morala
biti diferencirana, pos$to ona nosi sobom wvidlji-
vo sadrzinu inferiornost sposobnosti i mogué-
nosti, ili obe. Termin ,nonliterate”, upravo zato
$to je bezbojan, prenosi svoje znacenje jasno, te
je pogodan i primenljiv na podatke koje teZi
da odredi, i moze se upotrebiti bolje od svih
drugih termina koje smo razmatrali.

Pitanje koje nam se mneizbeZzno namece jeste da
li postoji koji samostalan kriterijum, kao
§to je prisustvo ili odsustvo pisane reéi, odgo-
varajuéi u opisivanju mnogih drugih naroda
koje teZi da obuhvati. Na njegovu adekvatnost
ukazalo se dokazivanjem njegove korisnosti,
mada je ocCigledno da nijedna karakteristika mi-
je idealno zadovoljavajuéa u odredivanju celo-
kupnih kultura. Treba da znamo da odredene
druge karakteristike idu paralelno s nepostoja-
njem pisma. Za nepismene narode je wutvrdeno
posmatranjem da su visSe izolovani, da su ma-
nje brojni, i da su manje usmereni ka naglim
promenama U svom propisanom nadinu pona-
Sanja od onih koji poseduju pismo. U savreme-
nim generacijama, StaviSe, evro-ameri¢ka kul-
tura se isticala ne samo 13 odnosu na nepisme-
ne kulture veé¢ i na pismene, van Evrope i Ame-
rike isto tako zbog prisustva, kako u evropskoj
tako i u americ¢koj kulturi, tehnologije zasnovane
na masinama koje su pokretane elekirikom i
na nauénoj tradiciji. Ali treba da priznamo da ni-
jedna od ovih razlika, izuzev mozda ove pos-
lednje, nije tako ofevidna kao &to je prisustvo
ili odsustvo pisma.
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Pre no S$to svroSimo naSu digkusiju o kulturnom
relativizmu, znatajno je da razmotrimo mneka
pitanja koja se postavljaju prilikom iznoSenja
kulturno-relativistitkog stanovista. ,MoZe bi-
ti istina”, uveravali su nas ,da ljudska bica
Zive u saglasnosti s putevima koje su naucili.
Ona mogu smatrati ove puteve najboljima. Na-
rod moZe biti toliko odan ovim putevima da je
spreman da se bori i umre za njih. U okvirima
vrednosti odrzanja njihova uspeSnost se moZe
priznati, posto grupa koja Zivi u saglasnosti sa
njima nastavlja da egzistira. Ali, da 1li ovo
znac¢i da se svi sistemi meoralnih vrednosti, svi
pojmovi o dobru i zlu, nalaze na tako pokret-
ljivom pesku da ne postoji potreba za moral-
no$éu, za ispravnim ponasSanjem, za eti¢kim ko-
deksima? Da ne podrazumeva relativisticka fi-
lozofija, u stvari, megaciju ovih?”

Smatrati da vrednosti ne postoje, poSto su one
relativne u vremenu i prostoru, zna&i pasti kao
Zrtva zablude, koja rezultira iz neuspeha da se
uzme u obzir pozitivan doprinos relativistitkog
stanovista. PoS$to je kulturni relativizam filo-
zofija koja priznaje vrednosti koje svako drus-
tvo stvara da bi upravljalo svojim vlastitim Zi-
votom, i koja razume njihovu vrednost za one
koji Zive po njima, iako one mogu da se ragzli-
kuju od na$ih sopstvenih. Mesto isticanja raz-
lika od apsolutnih normi koje su, i pored to-
ga, Sto se objektivno pojavljuju, ipak proizvod
jednog datog vremena ili mesta, relativistidko
glediste istice wvrednost svakog sistema mormi
za ljude koji ih poseduju i vrednosti koje one
predstavljaju.

Bitno je u razmatranju kulturnog relativizma
da razlikujemo apsolute od univerzalija. Apso-
luti su utvrdeni i u granicama konvencije, nije
im dozvoljeno da imaju promene, da se razlikuju
od kulture do kulture, od epohe do epohe. Uni-
verzalije su, s druge strane, onaj najmanji za-
jednicki imenitelj koji se izvodi iz niza promena
kojima se odlikuju svi fenomeni kako prirod-
nog, tako i kulturnog sveta. Ako primenimo
razlikovanje izmedu ova dva pojma u odgovo-
ru na pitanja koja smo pokrenuli, ova kritika
gubi svoju snagu. Reéi da nema apsolutnog &kri-
terijuma vrednosti ili morala, ili &ak, psiholos§-
ki, vremena i prostora, me zna®i da ti kriteri-
Jumi, u razli¢itim oblicima, ne predstavljaju
univerzalije u ljudskoj kulturi. Moralnost je
univerzalija, a to je i uZivanje u lepoti i izves-
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ni standardi istinitosti. A mnoStvo oblika koje
ovi pojmovi uzimaju samo su proizvod odre-
denog istorijskog iskustva razli¢itih druStava.
U svakom su kriterijumu podvrgnuti stalnom
preispitivanju, stalnoj promeni. Ali osnovni poj-
movi ostaju da prokrée put misljenju i uprav-
ljanju odnosima, da daju cilj Zivotu.

Razmatrajuéi kulturni relativizam, dakle, mo-
ramo utvrditi da ima tri sasvim razlicita as-
pekta, $to se u mnogim diskusijama ne uzima
u obzir. Jedan je metodoloski, drugi filozofski,
tre¢i prakticni (kao Sto je ranije objasnjeno).

Rulturni relativizam, u svim slué¢ajevima, mo-
ra se strogo razgranititi od pojma relativnosti
individualnog ponaSanja, koji bi negirao svaku
drustvenu kontrolu nad odnosima. Saglasnost
sa pravilima grupe jeste zahtev u svakom re-
gulisanju ZzZivota, Kada kazemo da imamo pra-
vo da ocekujemo saglasnost sa pravilima nasih
dana za sebe, ipak to ne podrazumeva da mo-
ramo oc¢ekivati saglasnost sa na$im pravilima
od strane osoba koje Zive prema dnugim pra-
vilima. Sustina kulturnog relativizma je drus-
tvena disciplina koja proizlazi iz postovanja
razlititosti — wuzajamnog postovanja. Naglasa-
vanje vrednosti mnogih nacina Zivota, a ne jed-
nog, jeste afirmacija vrednosti u svakoj kultu-
ri. Takvo naglasavanje tezi da razume i harmo-
nizuje ciljeve, a ne da presuduje i uniStava one
koji nisu u saglasnosti sa nasim. Kulturna istorija
nas uéi da je isto vazino da uotimo i proucimo
razlicite puteve koje je Covek pronasao da bi
zadovoljivo svoje potrebe, kao $to je vazno da
uotimo i proucimo paralelizam u ljudskim ci-
vilizacijama.

(s engleskog SONJA LICHT)




